Beglaubigte Abschrift

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

9 U 44/25 OLG Naumburg ¥ : 5. Februar 2026
10 O 368/24 LG Magdeburg
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
In dem Rechtsstreit

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Meta Platforms Ireland Limited, vertreten durch Board of Directors, Merrion Road Dublin 4,
IRL D04 X2K5 Dublin // Ireland,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte:




hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg auf die mindliche Verhandlung vom
13. Januar 2026 durch die Richterin am Oberlandesgericht. die Richterin am Oberlan-

desgericht - und den Richter am Oberlandesgericht - fur Recht erkannt:

|. Auf die Berufung der Klagepartei wird das am 27. Februar 2025 verkiindete Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg — Einzelrichter — abgeandert:

1. Es wird festgestellt, dass zur Nutzung des Netzwerks ,Instagram” unter dem Be-
nutzernamen - die Verarbeitung von folgenden personenbezogenen
Daten der Klagepartei mit Hilfe der Meta Business Tools durch die Beklagte in folgen-
dem Umfang seit dem 25. Mai 2018 nicht zuldssig war:

a) auf Dritt-Webseiten und -Apps die personenbezogenen Daten der Klagepartei, ob
direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.

- E-Mail der Klagepartei

- Telefonnummer der Klagepartei

- Vorname der Klagepartei

- Nachname der Klagepartei

- Geburtsdatum der Klagepartei

- Geschlecht der Klagepartei

- Aufenthaltsort der Klagepartei

- Externe IDs besuchter Webseiten (von der Beklagten ,external_ID” genannt)

- IP-Adresse des Clients

- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)

- interne Klick-1D der Beklagten

- interne Browser-ID der Beklagten

- Abonnement-1D

- Lead-ID

- anon_id

- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Beklagten ,madid“ ge-
nannt) sowie

b) auf durch die Klagepartei besuchten Dritt-Webseiten

- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten

- der Zeitpunkt des Besuchs

- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen Webseite gekom-
men ist),

- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie

- weitere von der Beklagten ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Kla-

gepartei auf der jeweiligen Webseite dokumentieren
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c) in den durch die Klagepartei genutzten mobilen Dritt-Apps

- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Beklagten ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepar-

tei in der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder einer an
ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf Drittseiten und -Apps
auBerhalb der Netzwerke der Beklagten die in Ziff. 1 genannten personenbezogenen
Daten der Klagepartei mit Hilfe einer Software wie Meta Business Tools zu erfassen,
an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu speichern und anschlie-
Bend zu verarbeiten, sofern die Beklagte die Verarbeitung der personenbezogenen
Daten nicht auf eine informierte Einwilligung i.S.d. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. a) DSGVO
oder einen Rechtfertigungsgrund nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. b) bis f) oder Art. 9
Abs. 2 DSGVO stltzen kann.

3. Die Beklagte wird verurteilt, eine tber die aktuelle Speicherung hinausgehende
Verarbeitung geman Art. 4 Nr. 2 DSGVO der unter Ziffer I.1. aufgefiihrten seit dem
25. Mai 2018 bereits verarbeiteten personenbezogenen Daten der Klagepartei gemaf
Ziffer 1.1. bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu
vollstreckender Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu
zwei Jahren, bis zur Erflllung des Léschungsanspruchs geman Ziff. 4 zu unterlassen,
insbesondere diese nicht an Dritte zu Gbermitteln, sofern die Beklagte die Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten nicht auf eine informierte Einwilligung i.S.d.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. a) DSGVO oder einen Rechtfertigungsgrund nach Art. 6

Abs. 1 Satz 1 lit. b) bis f) oder Art. 9 Abs. 2 DSGVO stlitzen kann.

4. Die Beklagte wird verurteilt, sdmtliche vorstehend unter Ziffer I.1. aufgefihrten seit
dem 25. Mai 2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei
einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens hin vollstandig zu

I6schen und der Klagepartei die Léschung zu bestatigen.



5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei immateriellen Schadensersatz in
Hohe von 1.250,00 EUR nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten Uber dem Basiszins-
satz seit dem 29. April 2024 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 887,30 EUR freizustellen.

7. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

[ll. Von den Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich des Berufungsverfahrens tragt
die Klagepartei 30 v.H. und die Beklagte 70 v.H.

IV. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Und beschlossen:

Der Streitwert betragt bis 13.000 EUR.

Griinde:

.

Die Parteien streiten Uber Loschungs-, Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche im
Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten der Klagepartei durch sog.
Business Tools der Beklagten.

Die Klagepartei nutzt als Privatperson seit dem 2. November 2009 mit unter dem Benutzer-
namen - das Angebot der Beklagten bei dem sozialen Netzwerk Instagram, tber
ein Apple-Iphone. Sie nutzt in der Regel den Browser Chrome und verbringt nach ihrer Be-
hauptung ca. 3 h taglich und ca. 42 h je Monat im Internet. Seit ca. 1 Jahr nutzt sie Instagram
nicht mehr. Sie macht Anspriiche aus der behaupteten Praxis der Beklagten geltend, diese
missachte das europaische Datenschutzrecht, indem sie die Nutzer tberwache, deren per-
sonliche und hdchstpersonliche Daten rechtswidrig erhebe, in unsichere Drittstaaten tber-
trage, dort unbefristet speichere, diese in unbekanntem Maf3e auswerte und an Dritte weiter-

gebe, ohne den betroffenen Nutzer hiervon zu informieren.
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Die Beklagte, geschéftsansassig in Irland, bietet mit dem Social Media Dienst Instagram
Dienste an, die taglich weltweit ca. 3,48 Milliarden privaten Nutzern bis zum 3. November
2023 kostenlos zur Verfligung gestellt wurden. Seit dem 4. November 2023 sind diese
Dienste nur noch fir die Nutzer kostenlos, die zugestimmt haben, dass ihre personenbezo-
genen Daten erhoben und verwendet werden, um personalisierte Werbung an sie zu richten,
wobei die Nutzer die Mdglichkeit haben, ein kostenpflichtiges Abonnement abzuschlie3en,
um Zugang zu einer Version dieser Dienste ohne zielgerichtete Werbung zu erhalten. Dieses
Angebot hat die Klagepartei nicht angenommen.

Das Geschéftsmodell des sozialen Online-Netzwerks Instagram beruht auf der Finanzierung
durch Onlinewerbung, die sich gezielt an den individuellen Nutzer des sozialen Netzwerks
insbesondere nach Mal3gabe seines Konsumverhaltens, seiner Interessen und seiner
Lebenssituation richtet. Diese Art der Werbung wird technisch erméglicht, indem automati-
siert detaillierte Profile der Nutzer erstellt werden.

Daflr nutzt und verarbeitet die Beklagte verschiedene Daten, die sie in ihrer Datenschutz-
richtlinie (Anlage K 1, S. 5 ff.) auffihrt und auf die sie bei der Registrierung ebenso hinweist
wie auf die Cookie-Richtlinie. Zu diesen Daten gehéren neben den persdnlichen Informatio-
nen, die der Nutzer bei der Registrierung angibt, wie Name, E-Mail-Adresse und Telefon-
nummer (vgl. Nutzungsbedingungen S. 1, Anlage B 2), das Nutzungsverhalten des jeweili-
gen Nutzers in Produkten der Beklagten (= sog. On-Site-Daten), Informationen Gber Freunde
und Follower des Nutzers und deren Nutzungsverhalten in Produkten der Beklagten sowie
Informationen Uber die technischen Geréate, mit deren Hilfe der Nutzer die Produkte der Be-
klagten nutzt. Zudem sammelt die Beklagte sog. Eventdaten, die sie bezeichnet als ,,/nforma-
tionen von Partnern tUber Handlungen, die du sowohl innerhalb als auch auBerhalb unserer
Produkte durchftihrst. Dazu kénnen z.B. andere von dir besuchte Websites, von dir verwen-
dete Apps oder von dir gespielte Online-Spiele gehéren.” Weiter heildt es: , Partner teilen
auch Informationen wie deine E-Mail-Adresse, Cookies und deine Geréte-ID fiir Werbezwe-
cke mit uns. ... Wir erhalten diese Informationen unabhéngig davon, ob du bei unseren Pro-
dukten angemeldet bist bzw. ein Konto auf ihnen hast oder nicht. Partner geben auBerdem
ihre Kommunikation mit dir an uns weiter, wenn sie uns anweisen, Dienstleistungen fir ihr
Unternehmen zu erbringen, wie Unterstiitzung bei der Verwaltung ihrer Kommunikation [...]
... Partner nutzen unsere Tools, Integrationen und ... Audience Network-Technologien, um
Informationen mit uns zu teilen. Diese Partner erheben deine Informationen, wenn du ihre
Website oder App besuchst oder ihre Dienste nutzt...”. (vgl. im Einzelnen auch S. 9 der An-
lage K 1). Bei Letzteren handelt es sich um sog. Off-Site-Daten. Die Daten werden ,gehasht"
(verschliisselt) Gbersandt, wobei die gleichen Daten Gber den gleichen Schlissel zur glei-

chen Verschlisselung fihren, so dass jeweils gleichartige ,Hashs* zusammengefiihrt und
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sodann dem Nutzer zugeordnet werden kénnen (vgl. S. 9, 10, Anlage K 1 — Datenschutz-

richtlinie und S. 2 Anlage K 8 — Parameter fiir KundInneninformation).

Die Beklagte bietet Drittunternehmen (sog. Partnern) fir die Erhebung der Off-Site-Daten
Softwareprogramme zur Einbindung in das Meta-System an, die sog. Meta Business Tools.
Dazu gehdren die Tools ,Meta Pixel®, ,App Events tiber Facebook SDK* (bzw. ,Facebook
SDK* fur mobile Apps), ,Conversion API* und ,App Events API“ (folgend: Business Tools).
Die Beklagte schlie3t mit den Drittanbietern Nutzungsvertrége, in die sie ihre Datenschutz-
richtlinie einbezieht (Anlage K 1 und B 9). In Ziff. 3. lit. d) der Nutzungsbedingungen (Stand
25. April 2023, Anlage B 5) mit den Drittwebseitenbetreibern werden diese verpflichtet, die

serforderlichen Einwilligungen® der Endnutzer vor Nutzung der Business Tools einzuholen.

Genereller Zweck der Business Tools ist es unter anderem, die Effektivitat von Werbeanzei-
gen von Drittunternehmen auf den von der Beklagten angebotenen Plattformen wie Insta-
gram oder Facebook zu erh6hen und zu messen. Hierzu kénnen von den Business Tools
Daten an die Beklagte tGbermittelt werden. Im Einzelnen unterscheiden sich dabei die techni-
schen Abldufe nach der Art der eingebundenen Tools und der Zustimmung/Ablehnung der

Nutzer.

Die Business Tools erméglichen allgemein gefasst folgende Datenerhebung:

Sobald ein Nutzer die Webadresse oder URL eines Drittanbieters, der die Business Tools
nutzt, eingegeben hat, kommuniziert der Browser des Nutzers mit dem Server des Drittan-
bieters, um die Inhalte der Seite zu laden (sog. HTTP-Anfrage) und darlber hinaus Uber
Cookies mit den Servern der Beklagten, um diese eingebetteten Inhalte mittels einer weite-
ren http-Anfrage anzufragen. Hierzu heillt es in den ,,Parametern fiir Kund*innen-Information*

an die Drittunternehmen” (Anlage K 8):

,Du kannst mit den Meta-Business-Tools Parameter fiir Kund*innen-Informationen an Meta
senden. Dabei handelt es sich um eine Reihe von Identifizierungsmerkmalen wie Namen und

E-Mail-Adressen von Nutzer*innen, die du zusammen mit deinen Event-Daten teilst.”

Uber die sog. Klick-1D, die von den Cookies _fbp und _fbc bei einer Nutzeraktivitat, dem sog.
Event, ausgelesen wird, die First Party Cookies und die Cookies der Drittwebseiten, erhalt
die Beklagte Nutzerdaten. Ob diese Daten auch zurickflieBen, wenn der Nutzer die sog.
Third Party Cookies, Uber die die Informationen an die Beklagte zurtickflieBen, nicht zugelas-

sen hat, ist streitig.



Der Meta Pixel nutzt die first party cookies der Webseite, um seine Daten abzulegen, wieder
auszulesen, zusammenzufiihren und an die Beklagte zu Ubersenden, ohne dass der Nutzer
dies bemerkt (vgl. Anlage K 10, S. 2). In der Beschreibung der Top 11 Pixel in Anlage B 4
hei3t es:

» This pixel is loaded when a user visits a website or opens an email and is used to track
users activities... Once added to your site, these ... pixel graphics gather user behaviour

and collect other insights that allow you to measure the impact an ROl of your ads.*”

Als Teil der http-Anfrage des Nutzers werden die technischen Standarddaten vom Gerat des
Nutzers an die Beklagte gesendet. Dabei handelt es sich um Geréateinformationen, die der
Beklagten mit einer Wahrscheinlichkeit von Uber 99 v.H. eine Nutzeridentifikation ermdgli-
chen (vgl. BKartA, Beschluss vom 6. Februar 2019, Az. B6-22/16, Rn. 580, BeckRS 2019,
4895, beckonline). Technische Standarddaten in diesem Sinne sind etwa die mit dem Nut-
zergerat verknupfte IP-Adresse, das Betriebssystem des Gerats, die Art des verwendeten
Browsers (z. B. Chrome, Firefox, Safari, usw.), dessen Softwareversion, die vom Kunden
verwendete Sprache, ob das Geréat des Kunden einen Touchscreen hat und die Parameter
dieses Touchscreens. Im weiteren Verlauf kann dann das derart aktivierte ,Business-Tool*
unter im Einzelnen streitigen Umstanden weitere Daten (im Folgenden ,weitere personenbe-
zogene Daten®), insbesondere zur aktuellen und zurtckliegenden Aktivitat auf der Home-
page wie etwa Klicks auf einzelne Artikel oder Buttons, Tastatureingaben, Formulareingaben
etc. (sog. ,event data®) an Meta Ubertragen, wobei Art und Umfang der Ubermittelten Daten
davon abhangen, welches der vorgenannten Business Tools das Drittunternehmen integriert

hat und wie es dieses Tool im Einzelnen einsetzt.

Ist auf der von der Nutzerin oder dem Nutzer besuchten Seite hingegen das Business Tool
,conversions API” bzw. auf der App das Business Tool ,App Events API” (im folgenden:
»,API-Tools") eingebunden, erfolgt keine weitere direkte http-Abfrage an die Beklagte. Viel-
mehr wird das Business-Tool im Folgenden und unter im Einzelnen streitigen Umstanden
direkt auf dem Server des Drittanbieters aktiv und kann von dort die vorgenannten techni-
schen Standarddaten sowie ,weitere personenbezogene Daten” an die Beklagte Gbermitteln.
Mit der Conversion API kénnen ,Marketingdaten direkt und zuverldssig von deinem Server [=
dem Server des Drittunternehmens] an die Meta-Systeme (bermittelt (werden), die deine
Werbeanzeigen ausliefern“ (Meta Playbook, S. 4 und 23, Anlage K 11, Anlagenband).

Die Daten werden auch weitergeleitet, wenn sich die Nutzer gegen die Nutzung ihrer Daten
entschieden haben. Wegen des Datentransfers bei der Conversions APl wird auf das Schau-
bild in Anlage K 11, Meta Playbook, dort S. 23, Bezug genommen:
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Hierzu heif3t es:

,Die ConversionsAPI ist nétig, um die Events von Nutzer*innen zu aggregieren, die sich

gegen die Nutzung ihrer Daten entschieden haben.*

Und weiter in FuBBnote 12:
,Opt-out-Nutzer*innen sind Personen, die der Tracking-Einwilligung von Facebook/Instagram
auf Mobilgeréten ab iOS 14.5 nicht zugestimmt haben.”

Da die ConversionsAPI nicht in den Browser des Nutzers geladen werden muss, kann der
Nutzer sie nicht abschalten. Die entsprechenden Systeme nutzt die Beklagte auch bei Nut-
zern, die die Schaltflachen ,Optionale Cookies erlauben” und ,Informationen Uber Aktivitaten
von Werbepartnern® nicht aktiviert haben (vgl. Beispiel einer Nutzung von spiegel.de, Replik
S. 25 bis 33). Die Drittunternehmen werden ermuntert, Meta Pixel und die Conversion App
zu verbinden, weil das ,Optimierungsméglichkeiten fir die Kampagnen-Performance® biete
(vgl. S. 11, Anlage K 11).

Hierzu heil3t es in dem Leitfaden der Beklagten ,,Redesigning our systems to provide more
control over Off-Facebook Activity” (S. 4, Anlage K 11):

,We needed to respect people’s desire to disconnect off-site activity from their account and
still provide reliable measurement reports to businesses — even if many people choose to
disconnect this data from their account....When a person chooses to disconnect his or her
off-site activity, we remove the mapping between the MID and the UID and generate a new
random MID for that person. This prevents system from connecting the off-site activity data



-9-

to that persons UID.... The bucketed MID does not represent an individual user. We can ag-
gregate that observation with others who viewed the same ad — without determining exactly

which person within the bucket took that action.”

AuBerdem verarbeitet die Beklagte Daten fur Sicherheitsuntersuchungen (vgl. S. 4, Anlage
K11).

Der Nutzer kann nicht verhindern, dass die Beklagte die Uber Dritte generierten Daten erhalt.
Drittunternehmen kénnen wahlen, ob sie die Event-Daten und Kontaktinformationen tber die
streitgegensténdlichen Business Tools mit der Beklagten teilen (vgl. Meta Developer Page
»General Data Protection Regulation, Anlage B 15; ,Ressource zur Cookie-Einwilligung’,
Anlage B 16).

Flr die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der Nutzer des sozialen Netzwerks Ins-
tagram stitzt sich die Beklagte auf den Nutzungsvertrag, den die Nutzer durch Betatigung
der Schaltflache , Registrieren” abschlieRen und mit dem sie den von der Beklagten festge-
legten allgemeinen Nutzungsbedingungen zustimmen. Zugleich wird auf die Datenschutz-
richtlinie (Anlage K 1) verwiesen. Der Nutzer kann ,mithilfe verschiedener Einstelloptionen
kontrollieren, welche Arten von Werbeanzeigen und Werbetreibenden® er sieht (S. 2, Anlage

B 2, Nutzungsbedingungen).

Bevor die Nutzer auf der Website der Beklagten zur Einstellung ,,/Informationen von Werbe-
partnern zu deinen Aktivitdten* gelangen, erklart die Beklagte sowohl die Art der gesammel-
ten und verwendeten Daten (d. h. Daten, die erfasst werden, ,wenn du die Website [oder]
App eines Werbepartners besuchst®) als auch den Verarbeitungszweck, fiir den die Einwilli-
gung eingeholt wird (d. h. um ,dir die besten Anzeigen zu zeigen®). Die Einstellung ,Informa-
tionen von Werbepartnern zu deinen Aktivitdten® informiert die Nutzer: ,Du kannst deine Aus-

wabhl jederzeit &ndern®. Weiter heif3t es:

SWenn wir wissen, was dir geféllt, kbnnen wir dir relevantere Werbung fiir neue Dinge zei-
gen. Wenn du Webseiten oder Apps von Werbepartnern besuchst oder in ihren Geschéften
etwas kaufst, senden diese mdglicherweise Informationen zu deiner Aktivitdt und worin diese
bestand. [...] So kénnen wir dir eher Werbung zeigen, die relevant fiir dich ist und genauso
interessant wie dein reguldrer Content. Wir tun dies aber nur dann zu diesem Zweck, wenn
du das mdchtest. Du kannst entscheiden, ob wir diese Informationen nutzen kénnen, um

passende Werbung fiir dich anzuzeigen.”
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Unter der UnterUberschrift ,Was ist unsere Rechtsgrundlage* erklart die Beklagte:

,Wir stltzen uns bei der Verarbeitung deiner Informationen fir die in dieser Datenschutzricht-
linie beschriebenen Zwecke auf verschiedene Rechtsgrundlagen. Je nach den Umstédnden
statzen wir uns auf unterschiedliche Rechtsgrundlagen, wenn wir dieselben Informationen fir
verschiedene Zwecke verarbeiten. Flr jede der nachstehend aufgefiihrten Rechtsgrundlagen
erldutern wir, warum wir deine Informationen verarbeiten... [...]* ,Wir verarbeiten Informatio-

nen fiir die folgenden Rechtsgrundlagen:...”

Der Nutzer hat fur die Verarbeitung seiner Daten die Mdglichkeit, zwischen zwei Einstellun-

gen zu wahlen:

- Deaktivierung/Verwendung optionaler Cookies
- Informationen von Werbepartnern zu Aktivitdten verwenden/nicht verwenden, um Werbung

anzuzeigen.

Beim Offnen einer Drittwebsite erscheint seit dem 3. November 2023 fiir den Nutzer eine
zusatzliche Schaltflache, auf welcher der Nutzer eine Einstellung fir Cookies betreffend die
weitere Nutzung der Drittwebsite treffen kann. Der Nutzer hat seitdem die Wahl zwischen
einer weiteren entgeltfreien Nutzung mit Werbung und Tracking oder einer entgeltlichen Wei-
ternutzung, ohne dass seine Daten an Werbetreibende weitergegeben werden (s. Screen-
shot auf Seite 24, 25 der Klageerwiderung vom 31. Juli 2024, Bl. 97 Bd. | d. A.). DarUber hin-
aus kénnen die Nutzer optionale Cookies auf anderen Apps und Webseiten erlauben,
andernfalls eine Abmeldung von den Apps und Webseiten erfolgt. AuBerdem heil3t es weiter:
,Wenn du diese Cookies nicht erlaubst, kann es sein, dass wir weiterhin aggregierte Informa-
tionen zu Aktivitaten auf diesen Websites erhalten.” (Screenshot, Klageerwiderung vom

31. Juli 2024, Bl. 98 Bd. I d. A.).

Nutzer kénnen die Anzeige von Werbung Uber optionale Cookies steuern. Zu optionalen
Cookies heif3t es auf den Seiten der Beklagten:

L,unsere Cookies in anderen Apps und auf anderen Websites:
Wir verwenden Cookies in Apps und auf Websites von anderen Unternehmen, die Meta-
Technologien nutzen. Mithilfe dieser Cookies kénnen andere Unternehmen Informationen

Uber deine Aktivitaten in ihren Apps und auf ihren Websites mit uns teilen.”

Wegen der weiteren Einzelheiten der Informationen wird auf den Text auf S. 97 Bd. | d. A.

Bezug genommen.



-11 -

Die Drittanbieter teilen mit der Beklagten Kontaktinformationen und sog. Event-Daten (Aktivi-
taten) der Nutzer, ,lber Personen und ihre Handlungen ...., die sie auf deinen Websites und
in deinen Apps oder Shops vornehmen® (Business-Tools Nutzungsbedingungen®, Anlage

B 5, Seite 1), die von der Beklagten u.a. fur Messlésungen und Analysedienste Uber Nutzer
und ihre Nutzung der Apps, Webseiten, Produkte und Dienstleistungen genutzt werden, die
sog. Targeting (Ausrichtung von Werbekampagnen auf Personen) zu ermdéglichen und die
diese bis zu zwei Jahre lang speichert (vgl. S. 2 bis 4 der Nutzungsbedingungen fir Busi-
ness Tools, Anlage B 5). GemaB Ziff. 3.d) ist der Drittunternehmer verpflichtet, die erforderli-
chen Einwilligungen der Nutzer einzuholen (Anlage B5, S. 4). Eine Kontrolle durch die
Beklagte sehen die Nutzungsbedingungen nicht vor. Hierzu heif3t es im Business Tool-Hilfe-
bereich fir Unternehmen, Anlage B 6, S. 1:

~,Metas Systeme sind zwar darauf ausgelegt, potenziell unzuléssige Informationen herauszu-
filtern, die sie erkennen kénnen, aber letztendlich bist du fir die Daten verantwortlich, die du

mit Meta teilst”.

Zu den berechtigten Interessen der Beklagten zu dieser Datenverarbeitung heif3t es in der
Datenschutzrichtlinie (S. 62 Anlage K 1):

Wir verarbeiten deine Informationen so, wie es fiir unsere berechtigten Interessen bzw. die
von anderen erforderlich ist. Zu unseren Interessen zdhlen u.a. die Bereitstellung eines inno-

vativen, personalisierten, sicheren und profitablen Dienstes flr unsere Nutzer und Partner

“

Die Beklagte hat eine formelle Art. 26 DSGVO-Vereinbarung mit Drittunternehmen getroffen.
Nach den Nutzungsbedingungen fir die Business Tools ist der Drittanbieter verpflichtet, auf
die Pixel der Beklagten hinzuweisen (vergleiche Anl. B 5, Anlagenband Beklagte, Rn. 27,

Klageerwiderung).

Die Business-Tools sind in zahlreiche Webseiten und Apps in Deutschland im Hintergrund
eingebunden. Hierzu gehdren
— zahlreiche groBBe Nachrichtenseiten und -Apps (z.B. spiegel.de, bild.de, welt.de,
faz.net, stern.de),
— groBen Reiseseiten und -Apps (z.B. tripadvisor.de, hrs.de, holidaycheck.de,
kayak.de, momondo.de),
— Seiten und Apps, die medizinische Hilfe bieten (z.B. apotheken.de, shopapotheke.de,
docmorris.de, aerzte.de, heliosgesundheit.de, jameda.de),

— Dating- und Erotikseiten (parship.de, amorelie.de, orion.de, lovescout24.de),
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— Seiten mit Inhalten aus der Intimsphére (krebshilfe.de, tfpfertility.com, niewieder-alko-

hol.de, nvve.nl).

Nach klagerischer Darstellung sind in Deutschland exemplarisch etwa die weiteren in Anla-
gen K 13 und K 14, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, gelisteten gro-
Ben Webseiten Partner der Beklagten.

Die angefallenen Daten sendet die Beklagte weltweit in Drittstaaten, insbesondere die USA,
und gibt sie auch an Dritte sowie an Behérden weiter (vgl. S. 72 Datenschutzrichtlinie, An-
lage K 1).

Die Einstellung ,Deine Aktivitdten auBBerhalb der Meta-Technologien® erlaubt es den Nutzern,
eine Zusammenfassung der mit ihren Konten verknipften Informationen tber die Aktivitaten
des Nutzers auf Apps und/oder Websites, die von Drittunternehmen mit der Beklagten geteilt
wurden, zu kontrollieren und abzurufen (, Von Drittunternehmen geteilte Informationen ber
Aktivitdten"). Zusatzlich zu der Moglichkeit fur Nutzer, Uber die Einstellung ,Deine Aktivitéten
auBerhalb von Meta-Technologien* eine Zusammenfassung ihrer ,Neueste Aktivitdten“ abzu-
rufen, kbnnen die Nutzer die von Drittunternehmen geteilten Informationen tber Aktivitaten
von dem Instagram-Konto ,trennen” lassen und/oder die kinftigen Verkntpfungen zwischen
Instagram-Konto und den von Drittunternehmen geteilten Informationen Gber Aktivitaten aus-
schalten. Die Beklagte stellt inren Nutzern dabei keine Méglichkeit zur Verfligung, die
Léschung der unter dem Tenor Ziff. 1 aufgefiihrten Off-Site-Daten herbeizufiihren. Uber das
Tool werden nur Daten bzgl. solcher Drittwebsites oder -Apps angezeigt, die besucht wur-
den, wahrenddessen der Nutzer auf dem gleichen Geréat im Netzwerk der Beklagten einge-
loggt war. Die innerhalb des Tools zu findenden Informationen teilen nicht mit, an welche
konkrete Empfénger die Daten weitergegeben wurden. Zudem sind die Informationen auf

einen Zeitraum von wenigen Monaten begrenzt.

Die Klagepartei begehrte mit Schreiben vom 8. November 2023 Auskunft Uber die Nutzung
von Daten durch Einbindung der Business Tools (Anlage K3, Anlagenband). Die Beklagte
erteilte am 27. Dezember 2024 Auskunft lediglich durch Hinweis auf ihre Self-Service-Tools
(Anlagenband Beklagte, Anlage B 10).

Die Klagepartei hat im ersten Rechtszuge die Ansicht vertreten, ihre Zustimmung zu den

Nutzungsbedingungen der digitalen Plattform der Beklagten erfiille nicht die Voraussetzun-
gen von Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 DS-GVO. Zudem verarbeite die Beklagte, die als verantwort-
liche Verarbeiterin auch der von den Drittseiten verarbeiteten Daten anzusehen sei, sensible
Daten der Klagepartei i.S.v. Art. 9 DSGVO ohne die hierflr erforderliche Einwilligung nach
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Art. 7 DSGVO. Die Beklagte sei Verantwortliche i.S.d. Art. 28 DSGVO auch fir die Drittweb-

seiten, weil diese die von der Beklagten bereitgestellten Tools anwendeten.

Sie hat zur Funktionsweise der ConversionsAP| behauptet, die Cookies _fbp und _fbc ent-
hielten eine vom Meta-Pixel generierte ID, die den jeweiligen Browser identifiziert, der einen
ggf. blockierten Third Party Cookie umgehen kann und die Daten von Webseitenbesuchen
an die Beklagte Ubermitteln kann.

Die Klagepartei hat die Auffassung vertreten, die Datenverarbeitung durch die Beklagte ver-
stoBBe auch gegen § 42 Abs. 2 BDSG.

Sie, die Klagepartei, habe mangels entsprechender Aufklarung nicht freiwillig und wirksam in
die streitgegenstandliche Datenverarbeitung eingewilligt, weder auf den Seiten der Beklagten
noch auf den Seiten der Drittanbieter. Jedenfalls aber habe sie mit der Einreichung dieser
Klage ihre Zustimmung zur Verarbeitung ihrer Business Tool-Daten durch die Beklagte
widerrufen. Zudem habe die Beklagte nicht ihren gesetzlichen Informationspflichten mit dem
Hinweis auf optionale Cookies genugt, weil jedenfalls nicht auf das streitgegenstandliche
Fingerprinting hingewiesen werde. Zumindest habe die Beklagte gegen das Kopplungsverbot
in Art. 7 Abs. 4 DSGVO verstoBen, weil die Einwilligung nicht den Exzess der Datenverarbei-
tung durch die Beklagte decke. Ihrer Ansicht nach erfillte das Tool ,/Informationen unserer
Werbepartner zu deinen Aktivitdten nicht die Anforderungen an Art. 15 DSGVO.

Ihrer Ansicht nach sei die streitgegenstandliche Datenerhebung fiir die Erfullung der Haupt-
leistung, d.h. die Zurverfigungstellung des Netzwerkes der Beklagten, nicht erforderlich.
Auch mit der Abonnement-Variante habe die Beklagte die Nutzung der Daten nicht ausge-
schlossen, sondern zeige die entsprechende Werbung lediglich nicht mehr an.

Aus Anlage K 11 ergebe sich, dass die Beklagte auch sensible Daten i.S.d. Art. 9 DSGVO
erhebe. Sie, die Klagepartei, beschéftige sich im Internet ca. 42 h/Monat mit sensiblen
Daten, u.a. finanziellen Themen, Steuern, Altersvorsorge und Vermdgensmehrung. Ca. 2 h
je Monat recherchiere sie zu Gesundheitsthemen wie Schwangerschaft und Familienpla-
nung, 30 h je Monat zu politischen Themen wie Migration, Klimawandel, Genderthemen und
Kriege. Wegen des Ausmales der Verwendung der Business Tools auf diesen Webseiten
nehme sie Bezug auf die am 30. April 2023 verdffentlichte Studie , The Hitchhiker's Guide to
Facebook Web Tracking with Invisible Pixels and Click IDs" (Anlage K 7).

Ihrer Ansicht nach sei die Datentbermittlung in die USA vom 25. Mai 2018 bis zum Ange-

messenheitsbeschluss der Europdischen Kommission am 9. Juli 2023 rechtswidrig gewesen,



-14 -

nachdem der EuGH das Abkommen zur Datentbermittlung ,Privacy Shield“ zwischen der
EU und den USA flr ungdltig erklart habe.

Ihr Anspruch auf kiinftige L6schung folge aus Art. 17 DSGVO i.V.m. § 259 ZPO. Derzeit wiir-
den die Daten lediglich Uber das Off-Activity-Tool pseudonymisiert, was ihrer Ansicht nach
gemaB EWG 26 DSGVO nicht mit einer Mischung aller Nutzerdaten gleichzusetzen sei.

Der Anspruch aus dem Klagantrag zu Ziff. 3 ergebe sich aus Art. 18 Abs. 1 lit. b) DSGVO
sowie als Nebenpflicht des Art. 15 DSGVO und als vertragliche Nebenpflicht geman § 242
BGB, da die Beklagte kein Recht zur weiteren Verarbeitung der streitgegenstandlichen
Daten habe.

Es liege ein schwerer Eingriff in ihr Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung vor,
weil sie keinerlei Zugriff auf die Verarbeitung ihrer Daten mehr habe.

Die Klagepartei hat hinsichtlich der Folgen behauptet, sie habe ein vollstdndiges Uberwa-
chungsgefuhl und fhle sich der Beklagten aufgrund ihrer Marktmacht ausgeliefert. Sie habe
nicht gewusst, dass sie auch nach einem Logout aus Instagram nachverfolgt werde, auch
auf anderen Webseiten und Apps. Diese Erkenntnis habe sie schockiert. Sie beflrchte den
Verlust sozialer Kontakte, wenn sie auf die Nutzung der Apps der Beklagten verzichte. In-
folge des Fingerprintings habe sie Sorge Uber die Verwendung ihrer Daten und der Daten
der Familienmitglieder. Andererseits gehdre die Internetnutzung flr sie zum Leben. In der
modernen Welt kdnne sie nicht darauf verzichten. Sie habe auch die Produkte der Beklagten
geschatzt. Sie sei sehr verunsichert, weil sie keinerlei Kenntnis Gber Quantitat und Qualitat
der Datensammlung habe. Normalerweise lehne sie Cookies ab und nutze den sog. Inkog-
nito-Modus. Allerdings sei dieser fir sie nicht standardmaBig darstellbar. Wegen der Daten-
Ubermittlung in die USA habe sie Angst, dass sie die Kontrolle Uber ihre Daten nie wiederer-
langen werde. Sie empfinde einen vollstandigen Kontrollverlust. Diese Sorge wirke sich auf
ihr Internetverhalten dahin aus, dass sie Sorge habe, sie werde bestandig von der Beklagten
getrackt. Sie furchte, die Datenkontrolle fir immer verloren zu haben. Sie schlafe schlecht.
Ihren Schadenersatzanspruch hat sie mit mindestens 5.000 EUR als angemessen bezeich-

net.

Die Beklagte hat im ersten Rechtszuge die Unzulassigkeit des Klageantrages zu 1. mangels
fir den Feststellungsantrag erforderlichen Rechtsschutzinteresses gerigt. AuBerdem sei der
Klageantrag zu unbestimmt. Zudem habe die Klagepartei nicht dargelegt, dass sie Dritt-Web-
seiten oder Apps Dritter besucht oder verwendet habe. Die Bezugnahme auf Anlagen K 13
und 14 sei ihrer Ansicht nach nicht ausreichend. Héchstpersonliche Daten wirden ohnehin

nicht offengelegt.



-15 -

Die Beklagte hat weiter die Auffassung vertreten, sie kénne sich auf eine Einwilligung geman
Art. 6 Abs. 1 lit. a) DSGVO stitzen. Die Klagepartei habe auch ausdriicklich in die streitge-
genstandliche Datenverarbeitung eingewilligt.

Die Beklagte hat behauptet, im Kontext des Einsatzes der Business Tools ,Meta Pixel bzw.
,App Events® sei die Erhebung und Ubertragung der technischen Standarddaten an die Be-
klagte per HTTP-Abfrage der zeitgemaBen Nutzung des Internets immanent. Die Drittanbie-
ter kdnnten zudem die Ubermittlung der technischen Standarddaten per HTTP-Anfrage an
die Beklagte ,pausieren” bis die Nutzer Uber Cookie-Banner ihre Einwilligung hierzu erteilt
hatten. Im Hinblick auf alle eingesetzten Business-Tools hat die Beklagte behauptet, dass
die Frage, welche Daten (,technische Standarddaten”und ,weitere personenbezogene Da-
ten®) durch die Business-Tools selbst an sie tbermittelt wirden, davon abhange, ob die Nut-
zer vorab zugestimmt hatten sowie von der Konfiguration der Einstellungen der Business-
Tools bei den Drittanbietern. Die Drittfirmen hétten sich verpflichtet, diese Datentbertra-
gungsfunktionen der Business Tools nur dann zu aktivieren, wenn sie zuvor eine Zustim-
mung der Nutzer eingeholt hatten. Eine Kontrolle dahingehend, ob dies von den Drittfirmen
auch umgesetzt worden sei, finde nicht statt. Es werde von der Beklagten jedoch Uberprft,
ob die Ubermittelten Daten besonders geschiitzte personenbezogene Daten enthielten.

Dem Drittunternehmen obliege es, zeitnahe Offenlegungen gegenliber den Besuchern seiner
eigenen Webseite oder App vorzunehmen. Sie sei weder Inhaberin noch Verwalterin oder
Betreiberin der in den Anlagen der Klagepartei genannten Drittwebseiten oder -Apps und da-
her nicht in der Lage, den Nutzern direkt Informationen Gber die Datenverarbeitungsaktivita-
ten zur Verflgung zu stellen. Es obliege den Drittunternehmen die erforderliche Einwilligung
von den Besuchern der Website einzuholen. Wie sich aus ihren Meta Business Tool Nut-
zungsbedingungen ergebe, sei das Drittunternehmen und nicht sie Verantwortliche i.S.d.

Art. 26 DSGVO (Business Tool-Bedingungen, Anlage B 5, Ziff. 5).

Ihrer Ansicht nach habe die Klagepartei wie alle Nutzer Gber ihre Einstellungen auf Insta-
gram eine echte Wahl und Kontrolle Uber die Verarbeitung von Business Tools Daten zur

Bereitstellung personalisierter Werbung.

Soweit die Klagepartei eine Webseite oder App besucht habe, die eines der streitgegen-

standlichen Business Tools verwendet habe, habe die Klagepartei liber das Cookie-Banner
der Webseite oder App die Einstellungen tber Cookies wahlen kénnen. Die Einwilligung zur
Verarbeitung von Business Tools Daten zur Bereitstellung personalisierter Werbung geman

Art. 7 DSGVO sei freiwillig und wirksam erfolgt. Die Klagepartei habe — insoweit unstreitig —
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»optionale Cookies® erlaubt bzw. diese bei ,Informationen (iber Aktivitdten von Werbepart-

nern” aktiviert.

Hinsichtlich der Ansicht der Klagepartei, sie habe mit der Klage ihre Einwilligung widerrufen,
vertritt sie die Auffassung, diese sei geman Art. 7 Abs. 3 DSGVO unwirksam.

Hinsichtlich der Datendbertragung in die USA, die fur das Funktionieren des Netzwerkes
unerlasslich sei, stitze sie sich auf die Angemessenheitsbeschliisse der EU-Kommission
und die Standardvertragsklauseln.

Sie hat die Ansicht vertreten ein Unterlassungsanspruch folge nicht aus der DSGVO, insbe-
sondere nicht aus Art. 177 DSGVO.

Der Klageantrag zu 3. sei ihrer Ansicht nach unzulassig, weil Art. 18 Abs. 1 lit. b) DSGVO
den betroffenen Personen kein Recht auf Unterlassung gewahre.

Der Klagantrag zu 4 (kinftige L6schung und Anonymisierung) sei unzulassig, weil er unter
einer unzulassigen auBBerprozessualen Bedingung stehe. Jedenfalls sei er unbestimmt. Ent-
gegen der Auffassung der Klageseite sehe die DSGVO auBerdem kein Recht auf Anonymi-

sierung vor.

Hinsichtlich des Schadensersatzanspruches hat die Beklagte die Ansicht vertreten, weder
sei ein solcher schlissig vorgetragen, noch nachgewiesen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug einschlieBlich der dort er-
gangenen Entscheidung wird auf das angefochtene Urteil (Leseabschrift Bl. 65 bis 82 Bd. Il

d. A.) Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgeflhrt, der Feststel-

lungsantrag (Klageantrag zu 1) sei mangels Feststellungsinteresses und fehlenden Rechts-
schutzinteresses unzuléssig. Im Ubrigen wére der Antrag auch unbegriindet, weil nicht er-
sichtlich sei, wie die Beklagte die Klagepartei ausgeforscht habe. Der Unterlassungsantrag
(Klageantrag zu 2) sei mangels Bestimmtheit unzuldssig, weil keine konkreten Daten aufge-
fihrt wirden. AuBerdem sei der Antrag nicht mehr vom Schutzumfang des Art. 17 DSGVO
umfasst. Geman Art. 17 DSGVO kénne auch kein Unterlassungsanspruch, sondern nur
Léschungsanspriiche geltend gemacht werden. Gleiches gelte fir den Klageantrag zu 3).
Eine Anspruchsgrundlage fur den Klageantrag zu 4 (Anonymisierung und Léschung der
Daten) ergebe sich nicht aus Art. 17 DSGVO, weil die Anonymisierung kein Minus zum
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Léschungsantrag darstelle. Die Klagepartei habe auch keinen Anspruch auf Schadenersatz
geman Art. 82 DSGVO (Klageantrag zu 5). Die Klagepartei habe ihren Anspruch schon des-
halb nicht schlUssig dargelegt, weil es an der genauen Angabe der verarbeiteten Daten
fehle. Dass die Beklagte einer rechtswidrigen geheimdienstlichen Spionagepraxis nachgehe,
die auf sie erhebliche Auswirkungen habe, habe die Klagepartei nicht schliissig dargelegt
oder bewiesen. Anhaltspunkte fiir einen Schaden gesundheitlicher Art fehlten zudem. Im Ub-
rigen verhalte sich die Klagepartei widersprichlich, weil sie die von der Beklagten ab 3. No-
vember 2023 genutzte Einwilligungsoption nicht gewahlt habe.

Mit der hiergegen gerichteten Berufung verfolgt die Klagepartei ihr erstinstanzliches Klagebe-
gehren weiter. Sie vertritt die Auffassung, sie habe ein schutzwirdiges Interesse an der Fest-
stellung des streitigen Rechtsverhéltnisses, hilfsweise jedenfalls als Zwischenfeststellungs-
antrag geman § 256 Abs. 2 ZPO. Der Unterlassungsantrag in Ziff. 2 sei hinreichend be-
stimmt. Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei es unerheblich, welche Daten sie hin-
terlegt habe, weil es ausschlieBlich um die Unterlassung der Verarbeitung durch die Soft-
ware Business Tools Uber Drittseiten und Apps, wie sie es am Beispiel der User-ID, des User
Agent, der Klick-ID und der Browser-ID dargestellt habe, gehe. Der Antrag sei auch begrin-
det, weil eine Einwilligung und damit ein Rechtfertigungsgrund nicht vorliege. Der Unterlas-
sungsantrag zu 3. sei zulassig geman Art. 18 Abs. 1 DSGVO. Folge der Einschrankung nach
Art. 18 Abs. 1 DSGVO sei, dass nur die Speicherung der jeweiligen Daten erfolgen kdnne,
jedoch keine Weiterverarbeitung. Das RechtsschutzbedUrfnis entfalle auch nicht durch die
Selbstléschungsmdglichkeit. Entgegen der landgerichtlichen Auffassung folge ein Anspruch
auf Unterlassung der weiteren Verarbeitung u. a. aus Art. 18 Abs. 1 lit. b) DSGVO. Der An-
spruch kénne im Rahmen einer Unterlassungsklage geltend gemacht werden.

Dem Klageantrag zu 4 (Verpflichtung zur Léschung) fehle nicht das Rechtsschutzbediirfnis.
Vielmehr verletze das Verhalten der Beklagten ihr Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, weil die Daten bei der Beklagten trotz getrennter Systeme mit kontrolliertem Zugang
weiterhin zuordenbar vorlagen. AuBerdem stelle die Anonymisierung eine anteilige Léschung
im Sinne des Art. 17 DSGVO dar.

Sie habe auch einen Anspruch auf Schadenersatz, der im umfassenden Kontrollverlust auf-
grund des VerstoBes gegen Art. 5 Abs. 1, 25 DSGVO bestehe.

Sie verhalte sich auch nicht widersprtichlich, wenn sie das Abomodell nicht annehme, weil
durch dieses die Datenverarbeitung nicht wesentlich verandert werde und die Erfassung,

Weiterleitung, Speicherung und Weiterverarbeitung unverandert stattfinde.
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Die Klagepartei beantragt,

das erstinstanzliche Urteil des Landgericht Magdeburg vom 27.02.2025 abzuandern
und neu zu fassen wie folgt:
1. Es wird festgestellt, dass der Nutzungsvertrag der Parteien zur Nutzung des
Netzwerks "Instagram” unter dem Benutzernamen ,.-‘ der Beklagten
die Erfassung mit Hilfe der Meta Business Tools, die Weiterleitung an die Server
der Beklagten, die dortige Speicherung und anschlieBende Verwendung von fol-
genden personenbezogenen Daten nicht gestattet:
a) auf Dritt-Webseiten und -Apps entstehende personenbezogene Daten der
Klagepartei, ob direkt oder in gehashter Form Ubertragen, d. h.
- E-Mail der Klagepartei
- Telefonnummer der Klagepartei
- Vorname der Klagepartei
- Nachname der Klagepartei
- Geburtsdatum der Klagepartei
- Geschlecht der Klagepartei
- Ort der Klagepartei
- Externe IDs anderer Werbetreibender (von der Meta Ltd. ,external_ID" genannt)
- IP-Adresse des Clients
- User-Agent des Clients (d. h. gesammelte Browserinformationen)
- interne Klick-1D der Beklagten
- interne Browser-ID der Beklagten
- Abonnement-ID
- Lead-1D
- anon_id
- die Advertising ID des Betriebssystems Android (von der Meta Ltd. ,madid*
genannt)
sowie folgende personenbezogene Daten der Klagepartei
b) auf Webseiten
- die URLs der Webseiten samt ihrer Unterseiten
- der Zeitpunkt des Besuchs
- der ,Referrer” (die Webseite, Uber die der Benutzer zur aktuellen
Webseite gekommen ist),
- die von der Klagepartei auf der Webseite angeklickten Buttons sowie
- weitere von der Meta ,Events® genannte Daten, die die Interaktionen der Klage-
partei auf der jeweiligen Webseite dokumentieren

¢) in mobilen Dritt-Apps
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- der Name der App sowie

- der Zeitpunkt des Besuchs

- die von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons sowie

- die von der Meta ,Events” genannte Daten, die die Interaktionen der Klagepar-

tei in der jeweiligen App dokumentieren.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft
oder einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu unterlassen, auf
Drittseiten und -Apps auB3erhalb der Netzwerke der Beklagten personenbezo-
gene Daten der Klagepartei gem. dem Antrag zu 1. mit Hilfe der Meta Business
Tools zu erfassen, an die Server der Beklagten weiterzuleiten, die Daten dort zu

speichern und anschlieBend zu verwenden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die tGber die aktuelle Speicherung hinausgehende
Verarbeitung i. S. d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO samtlicher unter dem Antrag zu 1 a., b.
und c. aufgefihrten, seit dem 25.05.2018 bereits von der Beklagten verarbeiteten
personenbezogenen Daten bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft oder
einer an ihrem gesetzlichen Vertreter zu vollstreckender Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, bis zur Erfillung des
Léschungsanspruchs nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zu unter-

lassen, insbesondere diese nicht an Dritte zu Gbermitteln.

4. Die Beklagte wird verpflichtet, samtliche gem. dem Antrag zu 1 a. seit dem
25.05.2018 bereits gespeicherten personenbezogenen Daten der Klagepartei
einen Monat nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens vollstandig zu
I6schen und der Klagepartei die Léschung zu bestatigen sowie samtliche gem.
dem Antrag zu 1 b. sowie c. seit dem 25.05.2018 bereits gespeicherten perso-
nenbezogenen Daten vollstandig zu anonymisieren oder wahlweise nach Wahl
der Beklagten zu léschen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei eine angemessene Entschadi-
gung in Geld, deren Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber
mindestens 5.000,00 Euro betragt, nebst Zinsen i. H. v. finf Prozentpunkten Gber
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dem Basiszinssatz seit dem 07.12.2023, zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten i.H.v. 1.295,43 Euro freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrages
die angegriffene Entscheidung. lhrer Ansicht nach scheitere der Anspruch im Wesentlichen
daran, dass die Klagepatrtei nicht vorgetragen habe, welche Websites oder Apps von Drittan-
bietern und wann sie diese besucht habe, ob diese Website oder App zum Zeitpunkt des
Besuchs der Klagepartei eines der streitgegensténdlichen Business Tools verwendet habe;
ob die Klagepartei ihre Zustimmung Uber das Cookie-Banner auf dieser Website oder App
erteilt habe und welche Daten die Website oder App Uber die streitgegenstandlichen Busi-
ness Tools an die Beklagte tbermittelt habe. Die Verarbeitung dieser Daten diene gezielt der
Erkennung und Pravention von Sicherheitsbedrohungen sowie der Aufrechterhaltung der
Integritat der Plattform.

Unter Bezugnahme auf Anlage B 15 macht sie geltend, bei Meta Pixel wlirde vor einer Ein-
willigung des Nutzers keine http-Anfrage gestellt. Bei der Integration von Conversions API
kénne ein Drittunternehmen eine serverseitige Einwilligungslogik implementieren, um sicher-
zustellen, dass Daten nur dann Gber die Conversions API an die Beklagte gesendet wiirden,
wenn der Nutzer seine Einwilligung erteilt habe (Anlagen B 16 und B 17).

Hinsichtlich des Unterlassungsantrages macht die Beklagte geltend, ihr Grundrecht auf Be-
rufsfreiheit geman Art. 12 GG Uberwiege das Interesse der Nutzer an einer Unterlassung der
Verarbeitung tber Business Tool-Daten. Mit den Klageantragen wirden sie und die Drittun-
ternehmen ihrer Ansicht nach daran gehindert, die streitgegenstandlichen Business Tools im
Allgemeinen zu nutzen. Dies sei unzulassig. Sofern die Klagepartei ihre Einwilligung wider-
rufe, bestehe keine Wiederholungsgefahr der Datennutzung.

Der Senat hat am 13. Januar 2026 mindlich verhandelt und die Klagepartei informatorisch
angehort. Auf die Schriftsatze der Parteien samt Anlagen, auch die der ersten Instanz, das
landgerichtliche Urteil sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung auch in erster

Instanz wird erganzend Bezug genommen.
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Il

Die Berufung der Klagepartei ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 517, 519 ZPO) und be-
griindet (§ 520 ZPO) worden und auch im Ubrigen zuléssig. Der Klagepartei stehen gegen
die Beklagte die tenorierten Anspriiche auf Feststellung, Unterlassung, L6schung und Scha-

densersatz in dem Umfang zu.

A.
Die deutschen Gerichte sind, wie das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, internatio-
nal zustandig.

1.

Die Klagepartei hat ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, so
dass die — auch unter der Geltung von § 513 Abs. 2 ZPO zu prifende (vgl. z. B. BGH, Urteil
vom 17. Méarz 2025, VI ZR 11/14, Rn. 14, juris) — internationale Zustandigkeit deutscher
Gerichte aus Art. 82 Abs. 6. V. m. Art. 79 Abs. 2 S. 2 DSGVO folgt.

Ebenso ergibt sich die internationale Zustéandigkeit aus Art. 17 Abs. 1 lit. ¢, 18 Abs. 1 Brissel
la-VO, da die Klagepartei als Verbraucherin gehandelt hat.

Die Zustandigkeit folgt auch aus Art. 79 Abs. 2 DSGVO. Geman § 79 Abs. 2 DSGVO sind far
Klagen gegen einen Verantwortlichen die Gerichte des Mitgliedstaats zusténdig, in dem der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter eine Niederlassung hat. Nach S. 2 der Vor-
schrift kbnnen solche Klagen wahlweise auch bei den Gerichten des Mitgliedstaats erhoben
werden, in dem die betroffene Person ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort hat, es sei denn, es
handelt sich — was vorliegend nicht der Fall ist — bei dem Verantwortlichen oder dem Auf-
tragsverarbeiter um eine Behoérde eines Mitgliedstaats, die in Ausltbung ihrer hoheitlichen
Befugnisse tatig geworden ist. Die Klagepartei hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutsch-
land (vgl. zuletzt: BGH, Urteil vom 11. November 2025, VI ZR 396/24, Rn. 12, juris).

2.

Der sachliche, raumliche und zeitliche Anwendungsbereich der am 25. Mai 2018 in Kraft
getretenen Datenschutzgrundverordnung ist eréffnet. Der sachliche Anwendungsbereich
folgt aus Art. 2 Abs. 1 DSGVO, der firr die automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten gilt. Dass die Beklagte personenbezogene Daten der Klagepartei verarbeitet hat, ist
zwischen den Parteien unstreitig. Die Eréffnung des raumlichen Anwendungsbereichs der
DSGVO beruht auf ihnrem Art. 3 Abs. 1, der auf die Verarbeitung personenbezogener Daten
Anwendung findet, soweit diese im Rahmen der Tatigkeiten einer Niederlassung eines Ver-

antwortlichen in der Européischen Union erfolgt. Bei der Beklagten handelt es sich um ein
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Unternehmen nach dem Recht der Irischen Republik mit Sitz in Irland.

3.

Da die Beklagte das soziale Netzwerk Instagram flr Nutzer in der Europaischen Union be-
treibt, ist sie auch Verantwortliche im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO, und zwar auch und ent-
gegen ihrer Ansicht, soweit Uber die streitgegensténdlichen Business Tools die Daten auch
durch die Drittanbieter verarbeitet werden. Der Begriff ,Verantwortlicher” wird in Art. 4 Nr. 7
DSGVO weit definiert als die natlrliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder
andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verar-
beitung von personenbezogenen Daten entscheidet, die Daten fir sich verarbeitet oder fur
sich durch andere Personen oder Stellen verarbeiten lasst (Hans-Jirgen Schaffland; Gab-
riele Holthaus in: Schaffland/Wiltfang, Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)/Bundes-
datenschutzgesetz (BDSG), Dezember 2025, Art. 4 EUV 2016/679, Rn. 145; EuGH, Urteil
vom 2. Dezember 2025, C-492/23., Rn. 56, zuvor bereits Urteil vom 29. Juli 2019, Fashion
ID, C-40/17, Rn. 74; juris).

a)

Der EuGH flhrt zur Verantwortlicheneigenschaft i.S.d. Art. 4 Abs. 7 DSGVO aus:

,Durch diese weite Definition soll im Einklang mit dem Ziel der DSGVO ein wirksamer Schutz
der Grundfreiheiten und Grundrechte nattrlicher Personen und insbesondere ein hohes
Schutzniveau fiir das Recht jeder Person auf Schutz der sie betreffenden personenbezoge-
nen Daten gewébhrleistet werden.” (Urteil vom 5. Dezember 2023, Nacionalinis visuomenés

sveikatos centras, C-683/21, Rn. 29 und die dort angefihrte Rechtsprechung, juris).

Somit kann jede natlrliche oder juristische Person, die aus Eigeninteresse auf die Verarbei-
tung solcher Daten Einfluss nimmt und damit an der Entscheidung Uber die Zwecke und Mit-
tel dieser Verarbeitung mitwirkt, als fir diese Verarbeitung Verantwortlicher angesehen wer-
den (EuGH, Urteil vom 5. Dezember 2023, C-683/21, Rn. 30, juris).

Zudem verweist der Begriff des ,Verantwortlichen®, da er sich, wie Art. 4 Nr. 7 DSGVO aus-
dricklich vorsieht, auf die Stelle bezieht, die ,allein oder gemeinsam mit anderen® tber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet, nicht zwin-
gend auf eine einzige Stelle und kann mehrere an dieser Verarbeitung beteiligte Akteure
betreffen, wobei dann jeder von ihnen den Datenschutzvorschriften unterliegt (vgl. in diesem
Sinne EuGH, Urteil vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C-40/17, Rn. 67, juris).

Art. 26 DSGVO, der sich in den begriffichen Rahmen des ,Verantwortlichen® nach Art. 4
Nr. 7 DSGVO einflgt, sieht im Wesentlichen vor, dass zwei oder mehr Verantwortliche, wenn
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sie gemeinsam die Zwecke der und die Mittel zur Verarbeitung festlegen, als ,gemeinsam

Verantwortliche® fur diese Verarbeitung einzustufen sind.

Eine solche gemeinsame Verantwortlichkeit erfordert nicht notwendigerweise das Vorliegen
gemeinsamer Entscheidungen Uber die Festlegung der Zwecke und Mittel der Verarbeitung
der betreffenden personenbezogenen Daten. Der EuGH hat namlich entschieden, dass die
Mitwirkung an der Entscheidung Uber diese Zwecke und Mittel verschiedene Formen anneh-
men und sich sowohl aus einer gemeinsamen Entscheidung von zwei oder mehr Einrichtun-
gen als auch aus Ubereinstimmenden Entscheidungen ergeben kann, die sich in einer Weise
erganzen, dass sich jede von ihnen konkret auf die Festlegung der Verarbeitungszwecke
und -mittel auswirkt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Dezember 2023, C-683/21, Rn. 43,

juris).

Insoweit setzt die gemeinsame Verantwortlichkeit mehrerer Akteure fir dieselbe Verarbei-
tung nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO nicht voraus, dass jeder von ihnen Zugang zu den betreffen-
den personenbezogenen Daten hat (EuGH, Urteile vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C-40/17,
Rn. 69, vom 5. Dezember 2023, C-683/21, Rn. 42, juris).

Im selben Sinne hat der Gerichtshof klargestellt, dass aus einer gemeinsamen Verantwort-
lichkeit nicht zwangslaufig folgt, dass die verschiedenen Akteure fir dieselbe Verarbeitung
personenbezogener Daten eine gleichwertige Verantwortlichkeit trifft. Vielmehr kénnen diese
Akteure in die Verarbeitung personenbezogener Daten in verschiedenen Phasen und in
unterschiedlichem Ausmalf in der Weise einbezogen sein, dass der Grad der Verantwortlich-
keit eines jeden von ihnen unter Berlcksichtigung aller maBgeblichen Umsténde des Einzel-
falls zu beurteilen ist (EuGH, Urteile vom 10. Juli 2018, C-25/17, Rn. 66; vom 5. Dezember
2023, C-683/21, Rn. 42; vom 2. Dezember 2025, C-492/23, Rn. 57 - 63, juris).

b)

Nach dieser Einschatzung ist die Beklagte als diejenige, die die Business Tools den Dritt-
webseiten und -Apps bereitstellt, auch als diejenige anzusehen, die Uber die Zwecke und
Mittel der Verarbeitung dieser Daten hauptsachlich entschieden hat, und daher ,Verantwortli-
che® im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO.

Die Beklagte tragt hierzu selbst vor, dass Drittunternehmen die von ihr entwickelten Business
Tools auf ihren Websites oder Apps integrieren und sich dazu entscheiden kénnen, Kunden-
daten durch die von ihr bereitgestellte Software mit der Beklagten zu teilen, um bessere und

interaktivere Inhalte und Werbeanzeigen zu erstellen und ein (gréBeres) Publikum fir Wer-

bekampagnen aufzubauen (z.B. Rn. 1 ff. Berufungserwiderung). Ob sich daraus fir diese
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Unternehmen eigene Pflichten aus der DSGVO ergeben, kann hier dahinstehen, weil die von
den Dritten erhobenen Daten jedenfalls zweckgerichtet mit der Beklagten in unterschiedli-
chem Umfang geteilt und von ihr sodann — wie sie in der mindlichen Verhandlung bestétigt
hat — auch verarbeitet werden. Eine Verarbeitung liegt insbesondere auch dann vor, wenn
die Beklagte die Daten, deren Nutzung durch das Setzen von Cookies untersagt wurde, sich-
tet, um sie zu I6schen oder fir weitere, von ihr definierte Verarbeitungszwecke zu behalten.
Ob diese Daten dabei anonymisiert oder sonst verfremdet werden, kann dahinstehen. Im Er-
gebnis flhrt die Weitergabe zu einer Personalisierung der von den Drittanbietern gehashten
Nutzerdaten bei der Beklagten und damit zu einer erneuten Nutzung dieser Daten durch die
Beklagte. Die Kontrolle Uber die Programmierung und in der Folge Uber die Funktionalitat
des Tools verbleibt nach dem Konzept jedenfalls auch bei der Beklagten. Diese entscheidet
(mit), welche Daten erhoben und Ubermittelt werden. Dass eine ,gemeinsame Verantwort-
lichkeit fiir die Datenverarbeitung mit dem jeweiligen Drittunternehmen gem. der DSGVO
betreffend die Erhebung und Ubermittlung zusétzlicher Daten an die Drittunternehmen (iber
gewisse Business-Tools* besteht, hat die Beklagte im Ubrigen auch eingeraumt (Schriftsatz
der Beklagten vom 27. Dezember 2024, Rn. 43, BIl. 29 Bd. Il f. d. A.; vgl. auch die Nutzungs-
bedingungen flr die Business Tools in Anlage B 5, dort S. 5; ebenso: EuGH, Urteil vom

13. Mai 2014, C-131/12, juris; OLG Minchen, Endurteil vom 18. Dezember 2025,

14 U 1314/25 e, Rn. 212, beckonline).

Dieser Umstand ist der Beklagten auch bewusst, da sie ihre Nutzer um eine entsprechende
Einwilligung bei der Einstellung ,/nformationen tber Aktivitdten von Werbepartnern* bittet
und gegen Gebulhr auch eine werbefreie Nutzung von Instagram als werbefreies Abonne-

ment anbietet.

4.

Auch der zeitliche Anwendungsbereich der DSGVO (Art. 99 Abs. 2 DSGVO) ist er6ffnet, weil
die hier in Rede stehenden Verst6Be nach deren Inkrafttreten am 25. Mai 2018 erfolgt sind.
Nur flr diesen Zeitraum macht die Klagepartei Anspriiche geltend.

5.

Neben der DSGVO ist auf das Rechtsverhaltnis der Parteien geman Art. 3 Abs. 1, Art. 6
Abs. 2 Rom |-VO und nach den Nutzungsbedingungen der Beklagten deutsches Recht an-
wendbar. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts ergibt sich im Ubrigen auch aus Art. 6 Abs. 1

lit. b) Rom I-VO, weil ein Verbrauchervertrag vorliegt.
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B. Klageantrag zu 1 (Feststellungsantrag)

1. Zulassigkeit

Der Klagantrag zu 1. ist als Zwischenfeststellungsklage geman § 256 Abs. 2 ZPO zulassig.

Soweit die Klagepartei die Feststellung begehrt, wonach der zwischen den Parteien beste-
hende ,Nutzungsvertrag“ es der Beklagten verwehrt, bestimmte — hinreichend genau be-
zeichnete — personenbezogene Daten von Dritt-Webseiten und Dritt-Apps zu erheben, wei-
terzugeben, zu speichern und zu verwenden (Antrag zu 1.), ergibt sich die Zulassigkeit der
Klage aus § 256 Abs. 2 ZPO.

a)
Allerdings folgt die Zulassigkeit nicht aus § 256 Abs. 1 ZPO, weil es am Feststellungsinte-
resse fehlt.

aa) Ein Feststellungsinteresse i.S.v. § 256 Abs. 1 ZPO besteht, wenn dem subjektiven Recht
der Klagepartei eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass die Beklag-
tenseite es ernstlich bestreitet oder sie sich eines Rechts gegen die Klagepartei berihmt,
und wenn das erstrebte Urteil infolge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseiti-
gen. Dieses Erfordernis beruht darauf, dass es nicht zu den Aufgaben der Gerichte gehoért,
einem Beteiligten zu bescheinigen, ob er im Recht war oder nicht (BGH, Urteil vom 17. Juni
2016, V ZR 272/15, Rn. 13, juris). Ist der Klagepartei eine Klage auf Leistung mdglich und
zumutbar und erschoépft sie das Rechtsschutzziel. Es fehlt grundsatzlich das Feststellungsin-
teresse, weil die Klagepartei im Sinne einer besseren Rechtsschutzmdglichkeit den Streit-
stoff in einem Prozess klaren kann (Zéller-Greger, ZPO, 36. Auflage, § 256 ZPO, Rn. 14).

bb) Die bereits gestellten Leistungsantrage auf Léschung, Unterlassung und Schadenersatz
erschopfen das Rechtsschutzziel der Klagepartei dadurch, dass ihr Schadenersatz aufgrund
der vergangenen Datenverarbeitung gezahlt und die streitgegenstandliche Datenerhebung
unterlassen werden soll (zu den Anforderungen: MiKoZPO/Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025,
ZPO § 256 Rn. 47; Stein/Roth, 24. Aufl. 2024, ZPO, § 256 Rn. 76, beck-online). Diese lassen
das Feststellungsinteresse entfallen, wenn sich — wie hier — das Rechtsschutzziel hierin
erschopft. Soweit die Klagepartei sich gegen die weitere Verwendung der Daten wendet, ist
ihr Rechtsschutzziel in den Antragen zu Ziff. 2 bis 5. abgebildet (OLG Miinchen, Urteil vom
18. Februar 2020, 18 U 3465/19, Rn. 45, juris).



- 26 -

b)
Der Antrag zu Ziff. 1 ist als Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZPO zulassig, was
von Amts wegen zu prifen ist (BGH, Urteil vom 25. Oktober 2007, VII ZR 27/06, Rn. 10

mwN, juris).

aa) Gegenstand einer Zwischenfeststellungsklage kann das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Rechtsverhaltnisses sein, also die aus einem konkreten Lebenssachverhalt entstande-
nen Rechtsbeziehungen von Personen zu Personen oder von Personen zu Sachen. Ein
Rechtsverhaltnis ist eine aus dem vorgetragenen Sachverhalt abgeleitete rechtliche Bezie-
hung von Personen untereinander oder zu einem Gegenstand, die ein subjektives Recht ent-
hélt oder aus der ein solches Recht entspringen kann (zuletzt: BGH, Urteil vom 13. Novem-
ber 2025, IX ZR 127/24, Rn. 27, juris).

Darunter fallen auch einzelne Folgen von Rechtsbeziehungen, wozu der Senat auch die
Frage z&hlt, ob ein Rechtsverhéltnis — wie hier von der Klagepartei behauptet — rechtswidrig
ausgestaltet wird (vgl. BGH, Urteil vom 6. April 2016, VIII ZR 79/15, Rn. 44, juris). Auf die
Feststellung der Unzuléssigkeit des Verhaltens der Beklagten zielt der Feststellungsantrag
ab, mithin auf das Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses.

Vorliegend verbindet die Parteien unstreitig ein Vertrag zur Nutzung der Social Media Platt-
form Instagram. Nach dem Verstandnis des Senats begehrt die Klagepartei die Feststellung,
dass der Beklagten ein von ihr aus diesem Vertrag hergeleitetes und in Anspruch genomme-
nes Recht nicht zusteht.

bb) Die begehrte Feststellung muss sich allerdings grundsatzlich auf einen Gegenstand
beziehen, der lber den der Rechtskraft fahigen Gegenstand des Hauptsachebegehrens hin-
ausgeht. Die danach erforderliche Vorgreiflichkeit fir die Entscheidung in der Hauptsache,
also die Mdglichkeit, dass das inzidenter ohnehin zu klarende Rechtsverhaltnis zwischen den
Parteien noch Uber den gegenwartigen Streitgegenstand hinaus Bedeutung hat oder gewin-
nen kann (BGH, Urteil vom 5. November 2024, Il ZR 35/23, Rn. 17, juris), durch die zugleich
das sonst nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche berechtigte Interesse an der begehrten Fest-
stellung ersetzt wird, liegt hier vor.

(1) Prajudiziell (im strengen Sinne) ist das Rechtsverhaltnis, wenn es fir den in der Haupt-
entscheidung enthaltenen Subsumtionsschluss ein notwendiges Element ist und die Fest-
stellung tber den gegenwartigen Streitgegenstand hinaus Bedeutung hat oder gewinnen
kann. Bei der Zwischenfeststellungsklage geniigt grundsétzlich hierfir schon die bloRe Mbg-
lichkeit (MUKoZPO/Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025, ZPO § 256 Rn. 85, beck-online; BeckOK
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ZPO/Bacher, 58. Ed. 1.9.2025, ZPO § 256 Rn. 43, beck-online; Zéller-Greger, ZPO,
36. Aufl., § 256, Rn. 35; BGH, Urteil vom 28. Januar 2020, Rn. 16, juris; OLG Dresden,
Beschluss vom 13. Februar 2024, 4 U 1325/23, Rn. 9; beckonline).

(2) Diese weitergehende Bedeutung liegt vor, weil sich — vom Vortrag der Parteien ausge-
hend — nicht ausschlieBen lasst, dass die von Drittanbietern stammenden und der begehrten
Feststellung unterliegenden Daten der Klagepartei in die Hande Nichtberechtigter geraten
(z.B. durch die in der Datenschutzerklarung der Beklagte angesprochenen ,Angriffsversuche
auf Meta-Server“) und dass hieraus neuerlich Anspriche der Klagepartei entstehen. Die Fol-
gen eines derartigen Angriffs gingen Uber den Unterlassungsantrag hinaus. Die Klagepartei
hat zudem bislang auch noch keinen Auskunftsanspruch rechtshangig gemacht, fir den die
Frage der RechtmaBigkeit ebenfalls eine Rolle spielen kénnte. Ein Ausspruch Gber den Zwi-
schenfeststellungsantrag der Klagepartei kbnnte daher weitergehende rechtliche Bedeutung
haben (OLG Miinchen, Endurteil vom 18. Dezember 2025, 14 U 1314/25 e, Rn. 178, beckon-

line).

2. Begrindetheit

Der Antrag zu Ziff. 1 ist auch begriindet.

a)
Die Beklagte verarbeitet personenbezogene Daten der Klagepartei. Bei den im Klageantrag
zu 1. genannten Daten handelt es sich um personenbezogene Daten.

aa) Geman Art. 4 Nr. 1 DSGVO bezeichnet der Ausdruck ,personenbezogene Daten”im
Sinne der DSGVO. Hierunter sind nach der Begriffsbestimmung dieser Vorschrift alle Infor-
mationen zu verstehen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare nattrliche Person
beziehen, wobei klargestellt wird, dass ,als identifizierbar eine naturliche Person angesehen
wird, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem
Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem
oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen,
genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser natirli-
chen Person sind, identifiziert werden kann (zuletzt: EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2025,
C-492/23, Rn. 48 mwN; BGH, EuGH-Vorlage vom 28. August 2025, VI ZR 258/24, Rn. 23;
Karg in Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, 2. Aufl., Art. 4 Nr. 1
DSGVO Rn. 6; Klar/Kihling in Kihling/Buchner, DSGVO BDSG, 4. Aufl., Art. 4 Nr. 1 DSGVO
Rn. 2; Klabunde/Horvath in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, 3. Aufl., Art. 4
Rn. 8; Ziebarth in Sydow/Marsch, DSGVO/ BDSG, 3. Aufl., Art. 4 DSGVO Rn. 7). Er umfasst
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auch alle Informationen, die erst aus einer Verarbeitung zuvor vorhandener personenbezo-
gener Daten resultieren (Ehmann/Selmayr/Ehmann, 3. Aufl. 2024, DS-GVO, Art. 15 Rn. 34,
beck-online; EuGH, Urteil vom 4. Mai 2023, C 487/21, Rn. 26, juris).

bb) Unzweifelhaft sind danach die E-Mail der Klagepartei, ihre Telefonnummer, ihr Vor- und
Nachname, ihr Geburtsdatum, ihr Geschlecht und der Ort, an dem sie sich befindet, perso-
nenbezogene Daten. Ebenso handelt es sich bei der IP-Adresse des genutzten Clients um
ein personenbezogenes Datum (Ehmann/Selmayr/Klabunde/Horvath, 3. Aufl. 2024, DS-GVO
Art. 4 Rn. 18, beck-online).

Ferner handelt es sich auch bei der internen Klick-ID sowie der internen Browser-ID der Be-
klagten um personenbezogene Daten. Mit diesen Daten kénnen die Aufrufe der Drittwebseite
und die Aktionen darauf eindeutig einem bestimmten Instagram-Konto zugeordnet werden, in

diesem Fall dem Konto der Klagepartei.

Auch die URLs der besuchten Webseiten samt ihrer Unterseiten, der Zeitpunkt des Besuchs,
der ,Referrer” (d.h. die Webseite, Uber die der Nutzer zur aktuellen Webseite gekommen ist),
die von der Klagepartei angeklickten Buttons sowie die weiteren, von der Beklagten ,Events*
genannten Daten, die die Interaktion der Klagepartei auf der jeweiligen Webseite dokumen-
tieren sind personenbezogene Daten, da sie jeweils in Verbindung mit weiteren Informatio-
nen der Klagepartei zugeordnet werden kénnen und dadurch Informationen Uber diese bein-
halten. So kann dadurch ermittelt werden, welche Webseiten die Klagepartei besuchte, wann
dies geschah, von welcher Webseite sie dort hingelangte, sowie welche Aktionen sie dort
durchgefihrt hat, beispielsweise, ob sie bestimmte Artikel gekauft hat.

Aus den gleichen Griinden handelt es sich schlieBlich bei dem Namen der App, sowie dem
Zeitpunkt des Besuchs, den von der Klagepartei in der App angeklickten Buttons, sowie den
von der Beklagten ,Events“ genannten Daten, die die Interaktionen der Klagepartei in der

jeweiligen App dokumentieren, um personenbezogene Daten.

Die Daten zum User-Agent des Clients, welche ausweislich des klagerischen Vortrags, wel-
chem die Beklagte nicht entgegengetreten ist, die fur das Digital Fingerprinting nutzbaren
Daten darstellen, stellen somit ebenfalls personenbezogene Daten dar.

SchlieBlich sind auch die Lead-ID, die Abonnement-ID, die anon_id sowie die externe ID
besuchter Webseiten (external ID) personenbezogene Daten. Denn als ,ID” stellen sie ldenti-
tatsdokumente bzw. Kennungen der Klagepartei beziglich ihrer Aktionen/Kontakte im Inter-

net als potenzieller Kunde (,Lead"), als Abonnent sowie die Kennung der Klagepartei bei
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anderen Werbetreibenden dar (Ehmann/Selmayr/Klabunde/Horvath, 3. Aufl. 2024, DS-GVO
Art. 4 Rn. 17, beck-online).

b)

Die Datenverarbeitung der Beklagten ist in drei Perioden einzuteilen: die Zeit vom 25. Mai
2018 bis zur Implementierung des Bezahl-Abonnements und der Cookie-Implementierung ab
3. November 2023 (lit. aa)), die Zeit vom 16. Juli 2020 bis 7. Oktober 2022 (lit. bb)), und der
danach liegenden Zeit bis heute (lit. cc)).

aa) Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass vor dem 3. November 2023 die von den (Dritt-)
Webseiten und Apps stammenden ,Kontaktinformationen® und/oder ,Event-Daten” ungefiltert
und damit allgemein und unterschiedslos von der Beklagten verarbeitet wurden. Insoweit
wird auf die Feststellungen des Bundeskartellamts, Beschluss vom 6. Februar 2019,
B6-22/16, Bezug genommen. Hiergegen wendet sich die Beklagte auch nicht substantiiert.

bb) Die Datentbermittlung in die USA war dartber hinaus jedenfalls vom 16. Juli 2020 bis
zum 7. Oktober 2022 nicht durch einen Erlaubnistatbestand der DSGVO gedeckt. Mit Urteil
vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und Schrems (C-311/18, im Folgenden: Urteil Schrems
), erklarte der EUGH den Angemessenheitsbeschluss der EU-Kommission vom 12. Juli
2016 (ABI. 2016, L 207, S. 1, im Folgenden: Angemessenheitsbeschluss 2016) geman der
Richtlinie 95/46 Uber die Angemessenheit des vom EU-US-Datenschutzschild gebotenen
Schutzes fur ungultig. Der EuGH stellte fest, dass die bisher verwendeten Standardvertrags-
klauseln (SCC) in Bezug auf den Zugang der Geheimdienste zu Daten aufgrund von Beden-
ken gegentber der massenhaften US-Datentiberwachung und fehlender Rechtsschutzmdég-
lichkeiten fir EU-Birger nicht den EU-Datenschutzvorschriften entspreche.

Die Beklagte hat fir diesen Zeitraum die Hirde des Verbots von Datenlbermittlungen in
Drittstaaten gem. Art. 44 ff. DS-GVO schuldhaft nicht Giberwunden. Griinde, die die Ubermitt-
lung der personenbezogenen Daten der Klagepartei in die USA im Zeitraum vom 16. Juli
2020 bis zum 7. Oktober 2022 rechtfertigen konnten und die sich aus den Erlaubnistatbe-
standen der Art. 45 bis 47 DSGVO ergeben kénnten, hat die Beklagte nicht hinreichend dar-
getan. Sie hat hierzu gar keinen weiteren detaillierten Vortrag gehalten und lediglich auf ihre
Standardvertragsklauseln verwiesen. Die Ubermittlung war jedoch weder nach Art. 46 Abs. 1
DSGVO aufgrund geeigneter Garantien fir ein angemessenes Datenschutzniveau in den
USA als Drittland noch aufgrund einer Einwilligung nach Art. 49 Abs. 1 S. 1 lit. a) DSGVO zu-
lassig oder geman Art. 49 Abs. 1 lit. b) DSGVO erforderlich.
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(1) Eine Einwilligung zur Datentbermittlung in die USA liegt nicht vor (vgl. zu den Vorausset-
zungen im Einzelnen: Paschke/Berlit/Meyer/Kréner, Hamburger Kommentar Gesamtes Medi-
enrecht, 77. Abschnitt: Grundregeln des medienrelevanten Datenschutzrechts Rn. 27, beck-

online). Insbesondere ist in der Annahme der Instagram-Nutzungsbedingungen (Anlagen B 2
und B 3) keine wirksame Einwilligung zu einem Datentransfer in die USA im o.g. Zeitraum zu

sehen.

(1.1.) Die Klagepartei wurde unstreitig weder Gber die konkreten Empfanger noch Gber die
Risiken einer Datenlbermittlung in die USA informiert. Eine solche Aufklarung ist geman

Art. 49 Abs. 1 lit. a) DSGVO zwingend (Art. 7 und 4 Nr. 11 DSGVO). Der Betroffene muss
Uber das konkrete Risiko der Datentibermittlung in ein Drittland ohne adaquates Schutzni-
veau aufgeklart werden (Gola/Heckmann/Klug, 3. Aufl. 2022, DS-GVO Art. 49 Rn. 6, beck-

online).

(1.2.) Nach Art. 49 Abs. 1 lit. a) DSGVO ist eine Einwilligung zudem nur glltig, wenn die
betroffene Person ausdricklich und in Kenntnis der Sachlage zugestimmt hat. Die Beklagte
kann nicht nachweisen, dass eine transparente Information tGber die Risiken der Drittstaaten-
Ubermittlung stattfand. Hierzu fehlt jeglicher Vortrag.

(1.3.) Daraus folgt zugleich, dass die behauptete Einwilligung nicht freiwillig war (vgl. EWG
43 DSGVO; Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutzrecht, DS-GVO Art. 49
Rn. 16, beck-online).

(2) Auf Art. 49 Abs. 1 lit. b) und c) DSGVO (Erforderlichkeit der Datenlbermittlung) kann die
Beklagte die Datentbermittlung nicht stitzen. Danach ist eine Datentbermittlung an ein Dritt-
land zulassig, auch wenn weder ein Angemessenheitsbeschluss nach Art. 45 Abs. 3 DSGVO
noch geeignete Garantien nach Art. 46 DSGVO bestehen, wenn die Ubermittlung fiir die Er-
flllung eines Vertrags zwischen der betroffenen Person und dem Verantwortlichen oder zur
Durchfihrung von vorvertraglichen MaBnahmen auf Antrag der betroffenen Person erforder-
lich ist.

(2.1.) Wie EWG 111 DSGVO erhellt, setzt Art. 49 Abs. 1 lit. b) DSGVO dabei voraus, dass es
sich lediglich um gelegentliche, also nicht um regelmé&Bige Datenlbermittlungen handelt (vgl.
auch Klug in: Gola/Heckmann, DSGVO, 3. Aufl., Art. 49, Rn. 7).

Die Beklagte fiihrt jedoch selbst aus, dass die Ubermittlung der Daten in die USA zum Funk-
tionieren des sozialen Netzwerkes erforderlich sei, was keine bloR ,gelegentliche* Ubermitt-

lung darstellt.
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(2.2.) Die gilt hier umso mehr als die Beklagte nicht darlegt, weshalb der Datentransfer in die
USA erforderlich fir die Vertragserfillung und die gesamte Datenverarbeitung war. Denn es
ware ebenso gut méglich gewesen, den gesamten weltweiten Datenverkehr von Facebook
oder Instagram in einem Staat zu verarbeiten, welcher Uber einen Angemessenheitsbe-
schluss mit der EU-Kommission verfiigte oder auch in einem Mitgliedstaat der Européischen
Union. Anderenfalls hatte die Datenibertragung géanzlich unterbleiben missen (EuGH, Urteil
vom 16. Juli 2020, C-311/18, Rn. 135, juris; Borges/Keil, Big Data/Duisberg, 1. Aufl. 2024,

§ 6 Rn. 315, beck-online). Dieser Schluss ergibt sich auch aus EWG 101 S. 6 DSGVO,
wonach die Datenlbermittlung nur stattfinden kann, wenn die Bestimmungen der DSGVO

erflllt werden.

(2.3.) Auch Art. 49 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO betrifft lediglich Félle, in denen gelegentlich stattfin-
dende Ubermittlungen zum Abschluss oder zur Erfilllung eines Vertrags, der im Interesse
des Betroffenen von der verantwortlichen Stelle mit einem Dritten geschlossen wurde bzw.
geschlossen werden soll, erforderlich sind. Der Betroffene selbst ist hierbei nicht Vertrags-
partner. In Betracht kommen etwa Vertrage zugunsten Dritter iSv § 328 BGB (Gola/Heck-
mann/Klug, 3. Aufl. 2022, DS-GVO Art. 49 Rn. 8, beck-online). Ein solcher Fall liegt hier nicht

Vor.

(2.4.) Auch die Ubrigen Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 1 lit. d) bis g) DSGVO liegen
ersichtlich nicht vor.

(2.5.) Die Beklagte kann sich auch nicht auf Art. 49 DSGVO i.V.m. Art. 6 DSGVO berufen,
insbesondere unter dem Argument, dass die Ubermittlung zur Vertragsdurchfiihrung erfor-
derlich war, da sie andernfalls ihre Dienste nicht hatte anbieten kénnen. Denn diese Vor-
schriften sind Ausnahmevorschriften und nur im Einzelfall anwendbar, dienen aber ganz
bestimmt nicht als Grundlage ,massenhafter* Ubermittiungen (vgl. EWG 111 DSGVO).

(3) Far den Zeitraum vom 16. Juli 2020 bis zum 7. Oktober 2022 kann sich die Beklagte nicht
auf die Rechtsgrundlage des Art. 45 Abs. 1 DSGVO berufen, weil der EuGH den Angemes-
senheitsbeschluss der EU-Kommission vom 12. Juli 2016 fir unwirksam erklart hat (EuGH,
Urteil vom 16. Juli 2020, C-311/18, juris).

(4) Die Beklagte kann sich auch nicht auf die Standardvertragsklauseln mit der EU-
Kommission und die darauf beruhenden Datentbermittlungsvertrage geman Art. 46 Abs. 1
und Abs. 2 DSGVO und EWG 108 DSGVO berufen. Ausfiihrungen hierzu fehlen géanzlich.
Art. 46 DSGVO bildet ebenfalls keine Grundlage fur die Datentbermittlung in die USA.
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Ohnehin kénnen durch die Standardvertragsklauseln nationale Gesetze nicht gedndert wer-
den (Thusing in: Lutter/Bayer, Holding-Handbuch, 7. Auflage 2024, c) Verbindliche Unterneh-
mensregelungen als Rechtfertigungsgrundlage, Art. 46 Abs. 2 lit. b, 47 DS-GVO,

Rn. 14_105). Damit steht auch auBer Frage, dass Standardvertragsklauseln die Behdrden
eines Drittlands nicht binden kénnen, da diese nicht Vertragspartei sind (EuGH, Urteil vom
16. Juli 2020, C-311/18, Rn. 125, juris; Dehmel/Ossmann-Magiera/Weiss: Drittstaatentrans-
fers nach Schrems II, MMR 2023, 17).

Daher ist fir das gegebene Datenschutzniveau nicht allein auf die Standardvertragsklauseln,
sondern auf die Rechtslage in den USA abzustellen.

Das einschlagige US-Recht und die einschlagigen US-amerikanischen Praktiken boten kein
Schutzniveau, das dem im EU-Recht vorgesehenen gleichwertig ist. Dass die Standardver-
tragsklauseln eine ausreichende Lésung fir einen derartigen Datentransfer geboten hatten,
hat die Beklagte schon nicht ndher dargelegt. Denn jedenfalls bestand flr die Beklagte in
den USA eine direkte Verpflichtung, den Zugriff auf die importierten Daten zu gewahren oder
diese herauszugeben, die sich auch auf die kryptographischen Schlissel erstrecken konnte
(EDSA, Empfehlungen 01/2020, Rn. 81).

EU-Blrgern standen keine wirksamen Rechtsbehelfe geman Art. 47 GrCh zur Verfligung.

Der EuGH hat festgestellt, dass die Standardklauseln ihrer Wirksamkeit beraubt sind durch
die Mdglichkeit, dass us-amerikanische Behdrden wegen Erfordernissen der nationalen
Sicherheit, des 6ffentlichen Interesses oder von Rechtsvorschriften der Vereinigten Staaten
in die Grundrechte der Personen eingreifen kbnnen, deren personenbezogene Daten aus
der Union in die Vereinigten Staaten tbermittelt werden oder werden kénnten, insbesondere
nach § 702 FISA (§ 702 FISA -Foreign Intelligence Suveillance Act), der EO 12333 (Execut-
ive Order 12333 (EO 12333) (https://www.archives.gov/federal-register/codification/execut-
ive-order/12333.html) und der PPD-28 (Presidential Policy Directive 28 (PPD-28) vom

17. Januar 2014), weil insoweit keinerlei Einschrankungen oder Garantien fir Nicht-US-
Burger bestlinden (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020, C-311/18, Rn. 165 und Rn. 180, juris).
Insbesondere verleihe die EO 12333 keine Rechte, die gegeniiber den amerikanischen Be-
hérden gerichtlich durchgesetzt werden kénnten (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020, C-311/18,
Rn. 182, juris). Es fehlte damit sowohl an der Rechtsschutzméglichkeit (Rn. 192) als auch an

der Verhéltnismaniigkeit der MaBnahmen.
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Der EuGH hat zusammenfassend in Rn. 184 ausgeflhrt:

LFolglich ist davon auszugehen, dass weder Section 702 des FISA noch die EO 12333 in
Verbindung mit der PPD-28 den im Unionsrecht nach dem Grundsatz der Verhéltnismaniig-
keit bestehenden Mindestanforderungen genligen, so dass nicht angenommen werden kann,
dass die auf diese Vorschriften gestiitzten Uberwachungsprogramme auf das zwingend er-
forderliche Mal3 beschrénkt sind.“

Dieser Wirdigung schlieB3t sich der Senat nach eigener Priifung der zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften an.

(5) Diese Einschatzung wird gestltzt von dem Beschluss der irischen Datenschutzbehérde
vom 13. April 2023 (https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-01/edpb_bindingdeci-
sion_202301_ie_sa_facebooktransfers_de.pdf), in dem diese in den Rn. 7.51 ff. festgestellt
hat, dass ein Rechtsschutz fir nachrichtendienstlich angeforderte Datentubermittlungen fr
EU-Burger nicht bestehe und vielmehr die Beklagte verpflichtet sei, alle Ubertragenen
Daten einschlieBlich der Kommunikation zuganglich zu machen.

(6) Dass die EO 12333 Eingrenzungen fiir diese Form der Uberwachung vorsieht, ist nicht
ersichtlich. EU-Blrger hatten keine Mdglichkeit auf Rechtsschutz. Weitere MaBnahmen, die
nach FISA in Bezug auf Daten, die aus der EU Ubertragen werden, ergriffen werden kénnen,
sind individualisierte elektronische Uberwachung (§ 105 FISA), kérperliche Durchsuchungen
(§ 302 FISA), die Verwendung von Pen-Registern oder Trap-and-Trace-Geraten (§ 402
FISA) und die Sammlung von Geschaftsunterlagen bestimmter Unternehmen (6ffentliche
Verkehrsdienstleister, Unterkiinfte, Fahrzeugvermietungen oder Lagerstatten, § 501 FISA).
Nach Abschnitt 2.3 sind die ungehinderte Informationssammlung (sog. bulk collection) még-
lich, die die Beklagte ja auch selbst gerade vornimmt (vgl. Anlage K 11 und K 126).

Der EGMR fordert im Falle einer Massentberwachung von Personen ,Ende zu Ende Schutz-
mafRnahmen* auf jeder Stufe des Uberwachungsprozesses. Dies umfasst unter anderem die
unabhangige vorherige Genehmigung einer UberwachungsmaBnahme (EGMR, Urteil vom
25. Mai 2021, 58170/13, 62322/14, 24960/15 (Big Brother Watch ua/Vereinigtes Konigreich),
Rn. 350, juris). Hierzu hat sich die Beklagte nicht ansatzweise verhalten.

(7) Auch die Europaische Datenschutzbehdérde hat in ihren Empfehlungen 1/2020 vom
18. Juni 2021 noch darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit gerichtlicher Rechtsbehelfe,
das Vorhandensein eines umfassenden Datenschutzrechts und einer unabhangigen Daten-

schutzbehdrde sowie auch die Einhaltung internationaler Ubereinkommen iber Daten-



-34 -

schutzgarantien erforderlich sind (Rn. 37 und Rn. 40, 119) und unter Rn. 81 ausdrlcklich auf

die Zugriftsmdglichkeit amerikanischer Behérden hingewiesen.

(8) Dass die Standardvertragsklauseln diese Situation beheben konnten, hat die Beklagte
zwar geltend gemacht, jedoch nicht vereinzelt. Die Standardvertragsklauseln im Anhang zum
Durchflihrungsbeschluss (EU) 2021/914 der Kommission vom 4. Juni 2021 erflllen die An-
forderungen nicht, weil nationale Gesetze damit nicht ge&dndert werden kénnen (Thising in:
Lutter/Bayer, Holding-Handbuch, 7. Auflage 2024, c) Verbindliche Unternehmensregelungen
als Rechtfertigungsgrundlage, Art. 46 Abs. 2 lit. b, 47 DS-GVO, Rn. 14_105). Damit steht
auch auBer Frage, dass Standardvertragsklauseln die Behérden eines Drittlands nicht bin-
den kénnen, da diese nicht Vertragspartei sind (EuGH, Urteil vom 16. Juli 2020, C-311/18,
Rn. 125, juris; Dehmel/Ossmann-Magiera/Weiss: Drittstaatentransfers nach Schrems |l,
MMR 2023, 17). Daher ist fir das gegebene Datenschutzniveau nicht allein auf die Stan-
dardvertragsklauseln, sondern auf die Rechtslage in den USA abzustellen. Das EU-
Datenschutzniveau ist frihestens mit der Executive Order EO 14086 und der damit verbun-
denen Beschrankung der Uberwachungsbefugnisse der US-Nachrichtendienste und der
Schaffung eines neuen Rechtsschutzmechanismus fir EU-Blrger am 7. Oktober 2022
erreicht worden. Die EU-Kommission hat zu den mit der EO 14086 geschaffenen Mechanis-
men in dem Uberpriifungsbericht vom 9. Oktober 2024 (Com(2024) 451 final ausgefiihrt:

,Based on the information gathered during this first review, the Commission concludes that
the U.S. authorities have put in place the necessary structures and procedures to ensure that

the Data Privacy Framework functions effectively.” (S. 21).

Das EuG hat festgestellt, dass die in der EO 14086 vorgesehenen Garantien hinsichtlich der
Funktionsweise und der Befugnisse des DPRC eine unabhangige und unparteiische Uber-
prufung der vom CLPO getroffenen Feststellungen ermdglichen und Bedenken gegen die
Unabhangigkeit des PCLOB sowie des DPRC nicht bestehen (EuG, Urteil vom 3. September
2025, T-553/23, Rn. 49, 54, 63, juris). Bedenken bestlinden auch nicht hinsichtlich der Er-
richtung (durch Gesetz i.S.d. Art. 47 GrCh) und der Funktionsweise (EuG, Urteil vom 3. Sep-
tember 2025, T-553/23, Rn. 73, beck-online). Die EO 14086 sehe auch eine Sammelerhe-
bung (bulk collection) nur unter konkret beschriebenen Umsténden vor. Au3erdem sei eine
gerichtliche Uberpriifung vorgesehen (aaO, Rn. 106, 115).

(9) Auf diese Rechtslage hat der Senat in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich hinge-

wiesen.
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cc) Auch fir die Zeit nach dem 3. November 2023 verarbeitet die Beklagte trotz der Cookie-
Einfihrung und der Mdglichkeit, personalisierte Werbung nicht mehr anzeigen zu lassen,

rechtswidrig Daten der Nutzer und der Klagepartei.

(1) Die Klagepartei hat in ihrer informatorischen Anhérung vor dem Senat ausgefihrt, sie
lehne auf den Drittwebseiten Cookies nach Méglichkeit ab, wenn sie dies nach den auf dem
Bildschirm erscheinenden Einstellungen tun kénne. Nur selten, aus Zeit- oder Bequemlich-
keitsgrinden, nehme sie ausnahmeweise Cookies an. Dagegen habe sie nach ihrer Kennt-
nis keine Mdglichkeit, auf der Instagram-Seite der Weitergabe der Daten an Dritte oder der
Datenverarbeitung durch Instagram zuzustimmen oder diese abzulehnen. Denn man kénne
nach ihrer Erfahrung nur zustimmen, andernfalls kbnne man die Seite nicht mehr nutzen,
wenn man alles abwahle. Der Senat geht aufgrund dieser Aussage davon aus, dass die Kla-
gepartei die Cookies auf der Website der Beklagten nicht abgewahlt und auch die Abonne-
ment-Variante nicht angenommen hat. Auch die durch eine Cookie-Einwilligung oder Abwabhl
der Abonnement-Variante durchgeflihrte Datenverarbeitung ist rechtswidrig. Sie verstéBt
sowohl gegen den Grundsatz der Datenminimierung (vgl. Ziff. 3) und ist mangels Rechtferti-
gungsgrundes aus Art. 6 DSGVO (vgl. Ziff. 4) rechtswidrig.

(2) Aber auch ohne entsprechende Einwilligung tber ihre oder die Cookies der Drittwebsei-
ten nimmt die Beklagte Datenverknlpfungen vor, die Uber den vertraglich vereinbarten
Zweck hinausgehen. Die Beklagte hat hierzu vorgetragen, sie nehme (1.) DatenverknUpfun-
gen fUr das reibungslose Funktionieren der Meta-Dienste vor, (2.) verknipfe Meta-Daten fir
die sog. Familiy-Analytics (Aufbereitung von Daten fur Berichtspflichten und Nutzerstatisti-
ken) und (3.) fur ein hdheres Sicherheitsniveau z.B. durch Sperrung von Konten bei Rechts-
verstdBen der Nutzer. Auch, wenn ein Nutzer Cookies auf den Drittwebseiten ablehnt, erhalt
die Beklagte zunachst diese Daten (vgl. Bundeskartellamt, Fallbericht vom 9. Oktober 2024,
B6-22/16). Diese — aktuelle — Einschatzung des Bundeskartellamtes wird zunéchst gestitzt
durch den Vortrag der Beklagten, in dem diese einrdumt, Daten weiterhin fir Sicherheits-
und Integritatsinteressen und aus Griinden der Vorbeugung gegen Straftaten zu verarbeiten,
wenn sie diese auch von den Drittwebseiten erhélt. Die ConversionsAPI aggregiert (grup-
piert) hierflr die Eventdaten von Nutzern, die sich gegen die Nutzung ihrer Daten entschie-
den haben (vgl. S. 23 Meta Play Book). Die Anzeigen werden an die Testgruppe ausgeliefert
und ,unter Wahrung der Privatsphére verarbeitet’ (vgl. S. 23 Meta PlayBook). Aus Anlage

K 17 (Redesigning our systems, dort S. 4) folgt ebenfalls, dass im Fall der Trennung der Off-
Site-Aktivitaten eine zufallige Measurement ID gebildet und die Nutzerdaten weiterhin in
einer Gruppe verarbeitet werden. AuBerdem erhélt der Nutzer eine ASID zugeordnet, der es
bei Trennung des Nutzeraccounts ermdglicht, die mit dem Nutzer verbundenen Daten zu
erhalten (S. 5, Anlage K 6). Die Beklagte raumt im Meta Playbook (Anlage K 11; dort S. 23)
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und in Anlage K 17 (Redesigning our systems to provide more control over Off-Facebook
Activity, dort S. 3 und 4), ein, dass die Daten weiterverarbeitet werden, weil weiterhin ver-
lassliche Berichte an die Drittunternehmen Ubermittelt werden sollen. Daher wird eine neue
— zufallige — Measurement ID fUr den Nutzer geschaffen, die zwar keinen individuellen Nut-
zer mehr représentiert, aber gleichwohl die Daten des jeweiligen Nutzers in einem Blndel
verarbeitet (,/nstead, it is assigned to many users.”). Mit dieser Methode nutzt die Beklagte
weiterhin die — pseudonymisierten — Nutzerdaten flr ihre eigenen Analysezwecke (,We can
conclude that one pf the people in the bucket saw an ad and then visited the target webs-
ite.“). Daraus ergibt sich, dass die Beklagte weiterhin die Daten der Klagepartei — lediglich in
einem BlUndel mit den Daten anderer Nutzer — nutzt, obwohl die Klagepartei einer Nutzung
ihrer Daten fir Werbezwecke widersprochen hat.

(3) Eine solche Verarbeitung ist rechtswidrig, weil — wie EWG 26 DSGVO Klarstellt, hat auch
eine Pseudonymisierung (Abs. 5) keine Wirkung auf den Personenbezug der Daten, da es
sich letztendlich lediglich um eine andere Form der Speicherung handelt, dem Verantwortli-
chen aber weiterhin der vollstandige Informationsgehalt der Daten zur Verfligung steht und
der individuelle Bezug jedes Informationselements ohne groBen Aufwand hergestellt werden
kann. Selbstverstandlich beeinflusst auch eine Verschllisselung von Daten deren Personen-
bezug in keiner Weise. Verschliisselte Speicherung oder Ubertragung ist eine Sicherheits-
mafRBnahme, die insbesondere unbefugte Kenntnisnahme der Daten erschwert, aber berech-
tigten Personen weiterhin Zugang und Verarbeitungsmdglichkeit bietet (Ehmann/Sel-
mayr/Klabunde/Horvath, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 4 Rn. 19, beck-online).

c)

Die Datenverarbeitung durch die Beklagte ist durchgehend ab dem 25. Mai 2018 jedenfalls
bis 3. November 2023 rechtswidrig, weil sie gegen den Grundsatz der Datenminimierung bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, der in Art. 5 Abs. 1 lit. b), lit. c), Art. 25 Abs. 2
S. 1, 3 DSGVO verankert ist, versto3en hat.

aa) Nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢), 25 Abs. 2 Satz 1 und 3 DSGVO muss die Datenverarbeitung
geman § 4 Nr. 2 DSGVO dem Zweck angemessen und auf das fir die Zwecke der Verarbei-
tung notwendige Maf3 begrenzt sein. Ausnahmen und Einschréankungen des Grundsatzes
des Schutzes solcher Daten sind auf das absolut Notwendige zu beschranken (Grundsatz
der Datenminimierung; EuGH, Urteil vom 24. Februar 2024, C-175/20, Rn. 73; BGH, Urteil
vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 87, juris).
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Die Grundsatze des Art. 5 DSGVO werden durch konkrete Vorgaben zur technischen Ausge-
staltung und insbesondere durch Vorgaben in Bezug auf datenschutzfreundliche Voreinstel-
lungen in Art. 25 DSGVO konkretisiert (vgl. zum Verhaltnis von Art. 5 und Art. 25 DSGVO:
Heberlein in: Ehmann/Selmayr, DSGVO, 3. Aufl., Art. 5, Rn. 6 und 31; Schantz in: BeckOK
DatenschutzR, 49. Ed. [Stand: 1. November 2021], Art. 5 DSGVO, Rn. 25; Herbst in: Kih-
ling/Buchner, DSGVO - BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 5 DSGVO, Rn. 59 und Hartung in: Kih-
ling/Buchner, DSGVO - BDSG, 4. Aufl. 2024, Art. 25 DSGVO, Rn. 25). Die datenschutz-
freundlichste Voreinstellung ist zu wahlen (BGH, Urteil vom 18. November 2024,

VI ZR 10/24, Rn. 88, juris).

(1) Nach Art. 25 Abs. 2 DSGVO hat der Verantwortliche demnach geeignete technische und
organisatorische MaBBnahmen zu treffen, die sicherstellen, dass durch Voreinstellung grund-
satzlich nur personenbezogene Daten, deren Verarbeitung fir den jeweiligen bestimmten
Verarbeitungszweck erforderlich ist, verarbeitet werden. Diese Verpflichtung gilt fir die
Menge der erhobenen personenbezogenen Daten, den Umfang ihrer Verarbeitung, ihre
Speicherfrist und ihre Zuganglichkeit. Die MaBnahmen missen insbesondere sicherstellen,
dass personenbezogene Daten durch Voreinstellungen nicht ohne Eingreifen der Person
einer unbestimmten Zahl von natirlichen Personen zugénglich gemacht werden. Damit bein-
haltet Art. 25 Abs. 2 Satz 3 DSGVO die ausdrlckliche Verpflichtung zu Voreinstellungen, die
verhindern, dass die Daten ohne Weiteres, also ohne bewusste persénliche Anderung der
Voreinstellung, der Offentlichkeit oder sonst einem unbestimmten Adressatenkreis zugang-
lich gemacht werden (Heberlein in: Ehmann/Selmayr, DSGVO, 3. Aufl. 2024, Art. 5 Rn. 31;
BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 86, 88; juris).

Die Vorgabe, die Daten nicht ,einer unbestimmten Zahl natdrlicher Personen® zuganglich zu
machen, ist nach ihnrem Zweck darauf ausgelegt, dass der Personenkreis derjenigen, die
Zugriff auf die Daten des Betroffenen haben kénnen, fur diesen Uberschaubar sein soll. Die
Regelung des Art. 25 Abs. 2 DSGVO hat dabei gerade die Voreinstellungen von sozialen
Netzwerken im Blick (BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 89, juris).

(2) Diesen Anforderungen wurde bis November 2023 und wird das Vorgehen der Beklagten
bis heute nicht gerecht. Dabei kann dahinstehen, ob die Oberflache der Beklagten insoweit
nutzerfreundlich gestaltet ist und — was die Klagepartei in ihrer mtndlichen Anhérung ver-
neint hat — eine bedienerfreundliche Leitung Uberhaupt méglich ist. Das genaue Gegenteil
der Einstellungen der Beklagten ware bis November 2023 dem Grundsatz der Datenminimie-
rung gerecht geworden, namlich die Voreinstellung, dass die Daten der Nutzer unter keinen
Umsténden bzw. nur bei entsprechender freiwilliger Einwilligung Uberhaupt weitergegeben

werden. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die von den (Dritt-) Webseiten und Apps



-38 -

stammenden ,Kontaktinformationen® und/oder ,Event-Daten“ (Anlage B5) ungefiltert und da-

mit allgemein und unterschiedslos von der Beklagten verarbeitet wurden.

(3) Uber die Business-Tools erhélt die Beklagte Business-Tool-Daten, d.h. Kontaktinformatio-
nen, Standardinformationen und/oder Event-Daten (z.B. Besuche auf einer Webseite, Instal-
lation einer App, Kauf eines Produkts) von ihren Vertragspartnern, den Drittunternehmen.
Bestimmte technische Standarddaten gelangen automatisch an die Beklagte, wenn der Nut-
zer eine Webseite aufruft, deren Anbieter die Business-Tools in seine Webseite eingebettet
hat. Hierzu Gbermittelt der Browser dem Server des Drittanbieters die IP-Adresse des Rech-
ners des Nutzers sowie die technischen Informationen des Browsers, damit der Server fest-
stellen kann, in welchem Format der Inhalt an welche Adresse auszuliefern ist. Weitere (sog.
Event-) Daten werden dann automatisch an die Beklagte Gbertragen, wenn der Drittanbieter
bei der Einbettung der Business-Tools in seine Webseite oder App eine entsprechende Ein-
stellung vorgenommen hat. Die Business-Tools-Nutzungsbedingungen verlangen in diesem
Fall von dem Drittanbieter, die erforderlichen Angaben und Datenschutzbelehrungen zu er-
teilen und die notwendige Einwilligung einzuholen (Anlage B5). Die Beklagte Uberpruft dies
nicht. Sie verwehrt sich vielmehr nicht gegen die Tatsache, dass unter Zugrundelegung der
Zuordenbarkeit qua ,Digital Fingerprinting“ die von der Klagepartei erhobenen und verarbei-
teten Daten als personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Nr. 1 DSGVO einzustufen
sind, da ihr anhand der ihr vorliegenden Informationen insofern eine Individualisierung der
Klagepartei moglich ist (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Oktober 2016, Breyer, C-582/14, Rn. 49;
EuGH, Urteil vom 17. Juni 2021, M.I.C.M., C-597/19, Rn. 102; auch BGH, Urteil vom 16. Mai
2017, VI ZR 135/13, Rn. 23, juris).

(4) Wie die Beklagte mit den bei ihr eingegangenen Informationen weiter verfahrt, hangt von

den Datenschutz-Einstellungen des jeweiligen Nutzers ab:

(4.1.) Erlaubt der Nutzer der Beklagten nicht, Cookies und vergleichbare Technologien in
anderen Apps und auf anderen Webseiten zu nutzen, so kann er sich dort nicht mehr mit sei-
nem Instagram-Konto anmelden und die dort erhobenen Daten werden nicht verwendet, um
relevante Werbung zu zeigen. Sie werden aber in eingeschranktem Umfang genutzt, um fur
Sicherheit und Integritat zu sorgen und es kann sein, dass die Beklagte aggregierte Informa-
tionen zu Aktivitaten erhalt, nicht aber die persénliche Cookie-Information des Nutzers (An-
lage B 7, S. 41).

(4.2.) Entscheidet sich der Nutzer dafir, Werbung mithilfe der Informationen von Werbepart-
nern zu seinen Aktivitaten relevanter zu machen, erhélt er starker personalisierte Werbung.

Seine Daten werden vollumfanglich verarbeitet.
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bb) Der Senat sieht hierin — wie der EuGH (Urteil vom 4. Oktober 2024, C-446/21, Rn. 62 ff.,
juris) in einem die Beklagte betreffenden Fall — einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die
durch Art. 7, 8 GrCh geschitzten Rechte der Klagepartei auf Achtung des Privatlebens und
auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten. Der EuGH weist zurecht darauf hin, ,dass eine
solche Verarbeitung besonders umfassend [ist], da sie potenziell unbegrenzte Daten betrifft
und erhebliche Auswirkungen auf den Nutzer hat, dessen Onlineaktivitdten zum groBBen Tell,
wenn nicht sogar fast vollsténdig, von ... aufgezeichnet werden, was bei ihm das Gefiihl aus-
lésen kann, dass sein Privatleben kontinuierlich tiberwacht wird“ (EuGH, aaO, Rn. 62). Diese

Gefahr besteht auch mit den Anderungen der Cookie-Einstellungen fort.

In diesem Versto3 gegen die Vorschrift des Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) DSGVO liegt zugleich eine
konkrete unrechtméaBige Datenverarbeitung (EuGH, Urteil vom 4. Mai 2023, C-60/22, Rn. 54-
57, juris).

d)

Die Datentbermittlung an Drittanbieter und zurlick an die Beklagte, gleich ob durch die
Cookie-Einstellungen der Klagepartei die Weiterverarbeitung gestattet war und ist oder nicht,
war und ist nicht durch einen Erlaubnistatbestand Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 DSGVO gedeckt und
daher rechtswidrig. Eine freiwillige Einwilligung zur Datentbermittlung an Drittwebseiten und
-Apps i.S.d. Art. 4 Nr. 11 DSGVO liegt nicht vor (vgl. zu den Voraussetzungen im Einzelnen:
Paschke/Berlit/Meyer/Kréner, Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, 77. Abschnitt:
Grundregeln des medienrelevanten Datenschutzrechts, Rn. 27, beck-online). Die Beklagte
kann sich nicht auf eine Einwilligung der Klagepartei nach Art. 6 Abs. 1 lit. a), Art. 9 Abs. 2 lit.
a) DSGVO berufen.

Nach Art. 7 Abs. 1, EWG 42 DSGVO tragt die Beklagte in Fallen, in denen die Verarbeitung
auf einer Einwilligung beruht, die Beweislast daflir, dass die Klagepartei in die Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten eingewilligt hat (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21,
Rn. 152, juris).

Die Datenverarbeitung ist auch nicht fur die Vertragserfullung nach Art. 6 Abs. 1 lit. b), Art. 9
Abs. 2 b) DSGVO erforderlich. Die Verarbeitung ist schlieBlich nicht durch Uberwiegende In-
teressen der Beklagten oder der Drittanbieter gegenlber den Interessen und Rechten der
Klagepartei nach Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO gerechtfertigt. Die Beklagte kann sich auch nicht

auf die in ihrer Datenschutzrichtlinie (Anlage K 1) genannten Verarbeitungszwecke berufen.
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aa) Art. 6 Abs. 1 lit. a) und Art. 9 Abs. 2 DS-GVO

(1) Art. 6 Abs. 1 UADbs. 1 lit. a) DSGVO und Art. 9 Abs. 2 lit. a) DSGVO verlangen die Einwilli-
gung der betroffenen Person im Hinblick auf die Verarbeitung der sie betreffenden personen-
bezogenen Daten fur einen oder mehrere bestimmte Zwecke bzw. die Verarbeitung beson-
derer Kategorien von Daten gem. Art. 9 Abs. 1 DSGVO. Nach Art. 4 Nr. 11 DSGVO bezeich-
net der Ausdruck ,Einwilligung“ ,jede freiwillig fir den bestimmten Fall, in informierter Weise
und unmissverstédndlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erkldrung oder einer
sonstigen eindeutigen bestétigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen
gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einver-

standen ist”

(2) Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten lasst sich bis zum 3. November 2023
nicht Gber eine Einwilligung der Klagepartei gem. Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO legitimieren (vgl.
zur Einwilligung der Klagepartei Rn. 62 des Schriftsatzes vom 7. August 2024). Der EuGH
geht davon aus, dass nach EWG 42 DSGVO die Einwilligung nicht als freiwillig erteilt ange-
sehen werden kann, wenn die betroffene Person nicht Gber eine echte Wahlfreiheit verfigt
oder nicht in der Lage ist, ihre Einwilligung zu verweigern oder zu widerrufen, ohne Nachteile
zu erleiden. EWG 43 DSGVO verweist darauf, dass ein klares Ungleichgewicht zwischen
den Beteiligten gegen die Freiwilligkeit der Einwilligung spreche und nach Art. 7 Abs. 4
DSGVO bericksichtigt werden miisse, ob die Einwilligung in eine Datenverarbeitung erfolge,
die zur Vertragserflllung nicht erforderlich sei (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21
(Meta Platforms Inc. ua/Bundeskartellamt), Rn. 143, 144 und 145; BGH, Beschluss vom

23. Juni 2020, KVR 69/19, Rn. 107, juris). Die Beklagte tragt fir den Zeitraum bis 3. Novem-
ber 2023 nicht einmal zu einer Einwilligung tGber Cookies vor. Denn erst fir den Zeitraum da-
nach hat die Beklagte die Alternative des werbefreien Abonnements geschaffen. Soweit die
Beklagte meint, darin, dass die Klagepartei ,optionale Cookies* erlaubt bzw. diese bei ,Infor-
mationen Uber Aktivitaten von Werbepartnern® aktiviert habe, liege eine wirksame Einwilli-

gung, geht diese Auffassung fehl.

(3) Aber auch fir die Zeit nach dem 3. November 2023 liegt in der unter Rn. 84 des Schrift-
satzes vom 29. Juli 2024 dargestellten Einwilligung keine Einwilligung zur Datenverarbeitung
Uber Business Tools. Denn, dass die Informationen der Drittanbieter nicht auch an die Be-
klagte gesandt und praktisch ungefiltert fir alle Zwecke verwendet werden und die Klagepar-
tei hierin eingewilligt hat, ergibt sich hieraus gerade nicht. Vielmehr heif3t es nur, dass die
Nutzer wahlen kénnen, ob die Werbung angezeigt werden soll. Die darlber hinausgehende
Ruckinformation der Drittanbieter, und sei es auch — wie die Beklagte vortragt, unter VerstolR3

gegen deren vertragliche Pflichten — an die Beklagte und weitere Verarbeitungsvorgange
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sind nicht erwahnt. Allenfalls bezog sich die Einwilligung der Klagepartei allein auf die Verar-
beitung ihrer personenbezogenen Daten zu Werbezwecken, nicht aber auf die exzessive
Verarbeitung Uber die Business Tools. Mit dem verharmlosenden Hinweis auf aggregierte
Informationen in den Cookie-Einstellungen (vgl. Rn. 33 Schriftsatz vom 12. Februar 2024)
wird auf die Tragweite der Verarbeitung, wie sie sich aus dem Meta Playbook und Anlage

K 11 ergibt, nicht ansatzweise hingewiesen, wenn die Klagepartei wie hier nach ihrer infor-
matorischen Anhérung auf den Drittwebseiten die Cookies ablehnt. Denn auch aus dieser
Gruppe heraus, in die ein Nutzer mit seiner randomisierten ID eingruppiert wird, kann das
Nutzerverhalten der Nutzer der Gruppe nachvollzogen werden, so dass letztlich auch Rick-
schlisse auf das Nutzerverhalten der Klagepartei méglich sein kébnnen. Au3erdem besteht
fir die Beklagte weiterhin die Méglichkeit, individualisierte Informationen zurtickzuhalten (vgl.
S. 4 Anlage K 11 — ,we can retain a limited set of flagged activity for a longer time*). Denklo-
gisch missen die Nutzerdaten firr die Beklagte nutzbar bleiben, bevor bdswillige Akteure
handeln. Daraus folgt, dass eine nicht ndher bezeichnete Datenmenge Uber einen unbe-
kannten Zeitraum (méglicherweise bis zu 2 Jahre) tber jeden Nutzer gespeichert wird, um

die Nutzung von eventuellen béswilligen Akteuren zu verhindern.

Aber auch die Einwilligung in die Anzeige von Werbung ist nicht vergleichbar mit dem syste-
matischen Verarbeiten der Daten der Beklagten zum Zwecke der Datensammlung fir ein

individuelles Profil.

Folge der unfreiwilligen, weil unaufgeklarten Einwilligung ist deren Ungultigkeit (EWG 43
DSGVO; EDSA, Leitlinien 5/2020, Rn. ff.).

(4) Soweit sich die Beklagte auf die Nutzungsvertrage mit den Drittanbietern beruft, die es
ihnen untersagen sollen, die Daten an die Beklagte trotz Ablehnung der Cookies weiterzu-
senden, entlastet sie das nicht. Die Beklagte muss sich im Zeitpunkt der eigenen — nachfol-
genden — Datenverarbeitung sicher sein, dass eine wirksame Einwilligung vorliegt. Das ist
nach ihrem System gerade ausgeschlossen. Die Beklagte erhalt von dem Drittanbieter erho-
bene Daten, auch, wenn der Nutzer auf dessen Webseite die Cookies abgelehnt hat und je-
denfalls bei Ablehnung der Cookies auf der Drittwebseite auch Standortdaten und Zugangs-
daten, die bis zur Ablehnung der Cookies bereits erhoben wurden. Das folgt schon daraus,
dass die Beklagte, wie sie in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat eingerdumt hat,
auch Daten von Dritten erhélt, die gar nicht auf inrem Netzwerk angemeldet sind, weil der
Drittwebseitenbetreiber nicht weil3, welcher Nutzer bei der Beklagten angemeldet ist und alle
erhobenen Daten — soweit er sie nicht selbst ber Cookies filtert — an die Beklagte zurlck-

sendet.
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bb) Art. 6 Abs. 1 lit. b) DSGVO (Erforderlichkeit)

Die Datenverarbeitung Uber die Business Tools war auch nicht erforderlich flr die Ver-
tragserfullung. Im Grundsatz tragt die Beklagte als Verantwortliche die Darlegungs- und Be-
weislast fUr die Erforderlichkeit der von ihr vorgenommenen Datenverarbeitung (BGH, Urteil
vom 18. Dezember 2025, | ZR 97/25, Rn. 45, juris).

(1) Eine Verarbeitung ist nur dann zur Vertragserfullung ,erforderlich“, wenn diese objektiv
flr einen Zweck unerlasslich ist, der notwendiger Bestandteil des Vertrags — letztlich Haupt-
gegenstand des Vertrags — ist; eine bloBe Nitzlichkeit der Verarbeitung gentgt nicht (EDSA,
Leitlinien 2/2019, Version 2.0, Rn. 27 ff.). Der EuGH hat hierzu zu den streitgegenstandli-
chen Tools ausgefihrt:

,Dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Betreiber eines sozialen
Online-Netzwerks, die darin besteht, dass Daten der Nutzer eines solchen Netzwerks, die
aus anderen Diensten des Konzerns, zu dem dieser Betreiber gehért, stammen oder sich
aus dem Aufruf dritter Websites oder Apps durch diese Nutzer ergeben, erhoben, mit dem
jeweiligen Nutzerkonto des sozialen Netzwerks verknipft und verwendet werden, nur dann
als im Sinne dieser Vorschrift fir die Erfillung eines Vertrags, dessen Vertragsparteien die
betroffenen Personen sind, erforderlich angesehen werden kann, wenn diese Verarbeitung
objektiv unerldsslich ist, um einen Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der
fur diese Nutzer bestimmten Vertragsleistung ist, so dass der Hauptgegenstand des Vertrags
ohne diese Verarbeitung nicht erfiillt werden kénnte.” (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023,
C-252/21 (Meta Platforms Inc. ua/Bundeskartellamt), Rn. 125, juris).

In einem zweiten Schritt (vgl. unten lit. dd) ist weiter zu fragen, ob das berechtigte Interesse
an der Verarbeitung der Daten nicht in zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen Mit-
teln erreicht werden kann, die weniger stark in die Grundrechte und Grundfreiheiten der be-
troffenen Personen, insbesondere die durch Art. 7 und 8 der EU-Grundrechtecharta gewahr-
leisteten, eingreifen. Hierbei ist auch Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO zu beachten (EuGH, Urteil
vom 7. Dezember 2023, C-26/22, Rn. 77 f., juris).

Im Grundsatz trégt die Beklagte als Verantwortliche die Darlegungs- und Beweislast fir die
Erforderlichkeit der von ihr vorgenommenen Datenverarbeitung (BGH, Urteil vom 18. De-
zember 2025, | ZR 97/25, Rn. 45, juris).

(2) Weshalb die Ubermittiung von Daten an Drittunternehmen u.a. zu Werbungs- und Targe-
tingzwecken und sodann zurlick an die Beklagte fur die Erflllung des Vertragszwecks eines
Social Media Accounts erforderlich gewesen sein soll, ist nicht ansatzweise ersichtlich. Der
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Vertragszweck der Beklagten ist in ihren Nutzungsbedingungen formuliert als ,, Technologien
und Dienste, mit deren Hilfe sich Menschen miteinander vernetzen, Gemeinschaften bilden
und ihre Unternehmen stéarken kénnen“ (vgl. Anlage B 2, S. 1). Dem Senat erschlief3t sich
nicht, welcher rechtméaBige Zusammenhang zwischen dem Vertragszweck eines Social
Media Accounts und der Verknupfung der Daten der Klagepartei mit solchen von Drittunter-
nehmen bestehen kdnnte, um diesen Werbung und der Beklagten ein Targeting zu ermdgli-
chen, wie es die Mitteilung Propellant Media in Anlage B 4 verspricht.

Die Beklagte kann das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit auch nicht dadurch bestim-
men, dass sie als marktbeherrschendes Unternehmen durch die Definition ihres Leistungs-
angebotes unter ,Hintanstellung der Nutzerinteressen allein an ihrem Interesse an der Ver-
marktung eines durch die Internetnutzung innerhalb und auBerhalb von Facebook generier-
ten Bestands personenbezogener Daten seiner Nutzer auszurichten und (ber das fir die
Benutzung des sozialen Netzwerkes erforderliche Mal3 auszuweiten.*, mithin die vertrags-
charakteristische Leistung willkirlich und einseitig ausweitet (BGH, Beschluss vom 23. Juni
2020, KVR 69/19, Rn. 110, juris).

Die Datentbertragung ist auch nicht zum Zwecke der Direktwerbung erforderlich (EWG 47
DSGVO). Denn die Klagepartei schlie3t eine solche durch Ablehnung der Cookies in der
Regel und soweit mdglich gerade aus. Die Beklagte bietet deshalb eine werbefreie Variante
gerade an. Weshalb dann weitere Daten Uberhaupt erhoben werden missen, erschlief3t sich

nicht.

(3) Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, es handele sich teilweise um Daten,
die wegen der Eigenart des Internets erhoben werden. Soweit der EuGH auf die Notwendig-
keit der Ubermittlung von Browserdaten fiir bestimmte Zwecke verweist (EuGH, Urteil vom
29. Juli 2019, C-40/17 Rn. 26, Fashion ID, juris), ist der dortige Fall nicht vergleichbar. Es
geht hier um einen eklatanten Missbrauch der Uber das Social-Media-Versprechen der Ver-
netzung von Freunden und Familie eingeholten Daten zu deren systematischer wirtschaftli-
cher Ausnutzung im vorrangigen Interesse der Beklagten und um aus der Funktionsweise
des Internets Profit zu schlagen, was die Beklagte in Rn. 154 ihrer Berufungserwiderung
zwar der Klagepartei vorwirft, sich aber durch ihre systematische Datenausbeutung und -ver-
wendung allein auf ihrer Seite zeigt. Sie selbst fihrt dazu in Anlage K 17 (dort S. 5). aus, sie
musse weiterhin sicherstellen, dass die Messberichtserstattung und die Integritét ihrer Platt-

form wie bisher funktionieren.

cc) Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) bis e) DSGVO
Es besteht auch kein Rechtfertigungsgrund geman Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) bis e) DSGVO.
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(1) Gemasn lit. ¢) ist die Datenverarbeitung rechtmaBig, wenn sie zur Erflllung einer rechtli-
chen Verpflichtung kraft Rechts der Union oder eines Mitgliedstaates zur Verfolgung eines
geman Art. 6 Abs. 3 Satz 4 DSGVO im o6ffentlichen Interesse liegenden Ziels erforderlich ist
(EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21 (Meta Platforms Inc. ua/ Bundeskartellamt)

Rn. 125, 133, juris; vgl. BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 32. Ed., Art. 6 DSGVO Rn. 34;
Heberlein in Ehmann/Selmayr, DSGVO, 2. Aufl., Art. 6 Rn. 16; Buchner/Petri in Kiihling/
Buchner, DSGVO, 2. Aufl., Art. 6 Rn. 77; vgl. Plath/Plath, DSGVO, 3. Aufl., Art. 6 Rn. 38
mwN). Solches ist nicht ersichtlich. Der EuGH fiihrt vielmehr aus, dass es hinsichtlich der
Beklagten ,,angesichts der Art und des im Wesentlichen wirtschaftlichen und kommerziellen
Charakters der Tétigkeit dieses privaten Wirtschaftsteilnehmers allerdings wenig wahrschein-
lich erscheint, dass ihm eine solche Aufgabe (zum Wohle der Gesellschaft oder die Férde-
rung von Schutz, Integritdt und Sicherheit — Einfligung durch den Senat) (bertragen worden
ist.” (EuGH, aaO, Rn. 133). Solches tragt die Beklagte auch nicht vor.

(2) Dasselbe folgt aus Art. 6 Abs. 1 lit. d) und e) DSGVO, der die Datenverarbeitung erlaubt,
um lebenswichtige Interessen der betroffenen Personen oder anderer natlrlicher Personen

zu schutzen.

Nach den Anforderungen des EuGH ist die streitgegenstandliche Datenerhebung nicht erfor-
derlich i.S.d. Art. 6 Abs. 1 lit. d) und e) (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21 (Meta Plat-
forms Inc. ua/Bundeskartellamt) Rn. 130, 137, juris).

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Datenverarbeitung fiir die Systeme und deren Arbeits-
fahigkeit aus technischer Sicht erforderlich wéare. Die Beklagte behauptet zwar, die Datener-
hebung sei aus Sicherheits- und Integritatsgriinden erforderlich, vereinzelt inren Vortrag
hierzu aber nicht. Es ist — auBer Praktibilitdtserwagungen der Beklagten — auch nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Nutzerdaten aus Sicherheitsgriinden erforderlich sein sollten. Die
Beklagte verarbeitet hier Nutzerdaten, die sie gar nicht erhalten ddrfte, so dass sie diese
auch nicht zur Ertlchtigung ihrer eigenen Systeme verwenden kann.

Die Beklagte kann die Daten auch nicht aus Griinden der Strafverfolgung verarbeiten

(lit. ee)). Die Beklagte ist ein Wirtschaftsunternehmen und keine Strafverfolgungsbehérde.
Die Begrindung der rechtlichen Verpflichtung kann sich nur aus einer Rechtsgrundlage der
Union oder eines Mitgliedstaates nach Abs. 3 S. 1 ergeben. Diese Rechtsgrundlage muss ein
im 6ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem verfolgten legitimen Ziel stehen (Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann, Datenschutz-
recht, DS-GVO Art. 6 Abs. 1 Rn. 53, beck-online; EuGH (Gro3e Kammer), Urteil vom 4. Juli
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2023, C-252/21 (Meta Platforms Inc. ua/BKartA), Rn. 138, juris). Hierflr ist — insbesondere
vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 3 DSGVO - nichts ersichtlich. Pflichten aus Rechtsvor-
schriften anderer Staaten kénnen nur als rechtliche Pflichten iSd Vorschrift angesehen wer-
den, wenn die Union oder der Mitgliedstaat sie in die eigene Rechtsordnung Gbernommen
hat. Auch hierfir gibt es keinerlei Anhaltspunkte. AuRerdem muss ,diese Verarbeitung inner-
halb der Grenzen des unbedingt Notwendigen“ erfolgen. Diese Grenzen hat die Beklagte

nicht erlautert.

dd) Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (berechtigte Interessen)

Die Datenverarbeitung Uber die Business Tools ist auch nicht zur Wahrung der berechtigten
Interessen der Beklagten oder Dritter erforderlich. Danach ist eine Verarbeitung personenbe-
zogener Daten rechtmaBig, wenn sie zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verant-
wortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte
und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten
erfordern, Uberwiegen. Die Beklagte hat sich insoweit auf ihre Berufsaustibungsfreiheit als
berechtigtes Interesse berufen, die sie durch die Einhaltung der Vorschriften der DSGVO
bedroht sieht. Ferner diene sie Mess- und Analysezwecken, der Nutzer- und Netzwerksicher-
heit, Forschungszwecken sowie der Méglichkeit, auf rechtliche Anfragen antworten zu kén-

nen.

(1) Dabei dient die Verarbeitung tber die Business Tools ,nur dann als zur Wahrung der
berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich im Sinne dieser
Vorschrift ..., wenn der fragliche Betreiber den Nutzern, bei denen die Daten erhoben wur-
den, ein mit der Datenverarbeitung verfolgtes berechtigtes Interesse mitgeteilt hat, wenn
diese Verarbeitung innerhalb der Grenzen dessen erfolgt, was zur Verwirklichung dieses
berechtigten Interesses unbedingt notwendig ist und wenn sich aus einer Abwégung der
einander gegeniberstehenden Interessen unter Wiirdigung aller relevanten Umstdnde
ergibt, dass die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten dieser Nutzer gegeniiber
dem berechtigten Interesse des Verantwortlichen oder eines Dritten nicht liberwiegen.“
(EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21 (Meta Platforms Inc. ua/Bundeskartellamt) Rn. 126,
juris; BeckOK DatenschutzR/Veit/Albers, 54. Ed. 1.8.2025, DS-GVO Art. 6 Rn. 66, beck-on-

line). Hieran fehlt es noch immer.

(2) Zudem muss dieses Interesse zusatzlich zu den wirtschaftlichen Interessen der Beklag-
ten bestehen (OLG Mulnchen, Beschluss vom 19. November 2024, 27 U 2473/24 e, Rn. 14,
beckonline; BeckOK DatenschutzR/Veit/Albers, 54. Ed. 1.8.2025, DS-GVO Art. 6 Rn. 68

mwN, beck-online). Ein solches UberschieBendes Interesse ist nicht ersichtlich.
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(8) Zwar kann die Verarbeitung von Daten zum Zwecke der Direktwerbung als eine einem
berechtigten Interesse dienende Verarbeitung betrachtet werden (EWG 47 Satz 7 und

Art. 21 Abs. 3 DSGVO), gegen eine Interessenabwagung gem. Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO
spricht aber hier, dass die bezweckte Informationsgewinnung zur Planung weiterer Werbe-
maBnahmen auch fir weitere, Uber die bloBe Direktwerbung hinausgehende Werbeaktivita-
ten durch Anlegung eines digitalen Fingerabdrucks genutzt wird und die Direktwerbung
gerade ausgeschaltet werden kann. Insofern musste der Drittanbieter die Klagepartei bei
Datenerhebung darlber informieren, dass diese Daten an die Beklagte zur Erkennung ihrer
Nutzer-Eigenschaft Gbermittelt und dann flr weitere TargetingmaBnahmen genutzt werden.
Genau dieser Umstand spricht fir eine eingriffsintensive Verarbeitung und Gberwiegende
Interessen der Nutzer und damit der Klagepartei. Denn damit wird der Kunde zum Objekt der
Zuordnung zu bestimmten Gruppen im rein wirtschaftlichen Interesse der Beklagten. In kei-
nem Fall hat die Klagepartei ihre personenbezogenen Daten flir derartige Zwecke angege-
ben, so dass ihre Interessen, Grundrechte und Grundfreiheiten gegenlber das berechtigte
Interesse der Beklagten Gberwiegen (Boymanns/Schénbrunn: Customer-Matching mit Kun-
denlisten: Lésungswege fur Unternehmen, ZD 2025, 674, beck-online; EDSA Leitlinien
8/2020 Uber die gezielte Ansprache von Nutzer:innen sozialer Medien, Version 2.0, Rn. 65).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegt das Interesse der Klagepartei auf informationelle Selbst-
bestimmung das Interesse der Beklagten auf Verarbeitung personenbezogener Daten zum
Zweck des Targeting, Fingerprintings und der Eingruppierung in bestimmte Themengruppen.
Es liegt fern, dass die Beklagte ihr Netzwerk nicht betreiben kénnte und daher ihr Grundrecht
auf Berufsaustbung eingeschrankt ware, wenn sie — wie sie durch die Nutzungsbedingun-
gen oberflachlich gesehen vermittelt — die Daten gegen Werbung weitergeben wirde oder
auf diese Weitergabe im Abonnement verzichtet. Zwar steht der Wirksamkeit der Einwilli-
gung nicht entgegen, dass die Bereitstellung der personenbezogenen Daten durch eine Ver-
tragspartei selbst zum Gegenstand der Hauptleistungspflicht i.S.v. ,Daten gegen Leistung”
gemacht wurde (OLG Frankfurt, Urteil vom 27. Juni 2019, 6 U 6/19, juris). Allerdings ist in
diesen Fallen auf einen angemessenen Interessenausgleich der Vertragsparteien zu achten,
wenn fir den gewiinschten Vertragsschluss wegen der marktbeherrschenden Stellung der
Beklagten keine zumutbaren Alternativen zur Verfligung stehen (EuGH, Urteil vom 4. Juli
2023, C-252/21, Rn. 154, juris). Diesen Interessenausgleich nimmt die Beklagte nicht an-
satzweise vor, wie sich aus Anlagen K 11 und K 17 ergibt. Flr sie sind vielmehr ihre eigenen
wirtschaftlichen Interessen alleiniges Maf3. Das Recht der Klagepartei auf informationelle
Selbstbestimmung wird von ihr nicht nur nicht in ihre Uberlegungen einbezogen, sie wischt
dieses als stérend weg, so dass sie schon vom Ansatz nicht Gber zumutbare Alternativen
nachdenkt oder zu diesen vortragt. Ein Grundrecht auf maximalen Profit ist mit der Beru-

fungsausutbungsfreiheit jedoch nicht verbunden, schon gar nicht schrankenlos.
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Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich bei den erhobenen Daten auch nicht um
einen Abgleich der Nutzer mit der Kundenliste zur Informationseinholung fur die Vorbereitung
von WerbemaBnahmen inner- oder auBBerhalb der Plattform. Eine Erforderlichkeit wére wo-
maoglich anzunehmen, wenn die Beklagte ihren Nutzern ein mit dem Tool-Einsatz verfolgtes
berechtigtes Interesse mitgeteilt haben und dieser Abgleich von Nutzerdaten innerhalb der
Grenzen dessen erfolgt, was zur Verwirklichung dieses berechtigten Interesses unbedingt
notwendig ist (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21, Rn. 126, juris). Das ist mit dem digi-
talen Fingerprinting und der Eingruppierung im Falle der Cookie-Ablehnung gerade nicht der
Fall.

(4) Dartiber hinaus folgt aus dem Zweckbindungsgrundsatz, dass der Umfang der Datenver-
arbeitung, auf die sich die Einwilligung bezieht, fir den Einwilligenden erkennbar sein muss,
Art. 4 Nr. 11 DSGVO. Das Wissenselement umfasst daher die Kenntnis Uber alle mit der
Datenverarbeitung zusammenhangenden relevanten Umsténde, also Reichweite, Dauer,
Umfang und Zweck der Datenverarbeitung und muss hinreichend bestimmt sein, Art. 5

Abs. 1 lit. b, Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a, Art. 4 Nr. 11 DSGVO, EWG 32 DSGVO. Dartber hin-
aus folgt aus Art. 7 Abs. 2 S. 1 DSGVO das Transparenzgebot. Zu einer vollstdndigen Ein-
willigung hat die Beklagte gerade nicht vorgetragen. Die Reichweite der Datenverarbeitung,
wie sie sich aus dem Meta Playbook und Anlage K 17 ergibt, ist nicht ansatzweise von der
Cookie-Beschreibung auf Bl. 77 Bd. | d. A. umfasst.

ee) Einwilligung geman Artikel 9 DSGVO

Im vorliegenden Einzelfall sind unter den verarbeiteten Daten auch solche, die dem beson-
deren Schutz des Art. 9 DSGVO unterliegen (,sensible Daten®) in Form von Gesundheitsda-
ten. Damit muss die Verarbeitung des gesamten Datensatzes an Art. 9 Abs. 2 DSGVO ge-
messen werden (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21, Rn. 89, juris), wobei die Beklagte
zum Umfang und der Art und Weise der Datenverarbeitung nicht konkret vorgetragen hat.

Eine wirksame Einwilligung scheitert an der fehlenden ausdrlcklichen freiwilligen Einwilli-
gung in die Verarbeitung von besonderen Datenkategorien nach Art. 9 Abs. 1 lit. a DSGVO.

Die Klagepartei hat in ihrer informatorischen Anhérung vor dem Senat erlautert, dass sie
Finanz- und Aktienseiten, aber auch Gesundheitsseiten wie die Shopapotheke.de besuche.
Die Beklagte hat diesen Vortrag mit Nichtwissen bestritten. Der Senat folgt der Aussage der
Klagepartei. Die Klagepartei war gut vorbereitet und ihr besonderes Interesse am Daten-
schutz mit ihrer Tatigkeit fur die Bundeswehr und dort besonders sensiblen Bereichen wie

Auslandseinsatzen begrindet. lhr sei das Ausmaf der Datenverarbeitung zun&chst nicht
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bewusst gewesen und sei nun entsetzt, welche Daten gesammelt werden kénnten, was fir
ihre Berufsaustbung bei der Bundeswehr durchaus problematisch werden kénnte, insbeson-
dere hinsichtlich der Gesundheitsdaten. Der Senat folgt der Aussage der Klagepartei in ihrer
informatorischen Anhérung vor dem Senat und legt sie seiner Entscheidung zugrunde. Die
Klagepartei hat ausgefiihrt, sie surfe aufgrund ihres Alters und ihrer beruflichen Anforderun-
gen haufig nach Gesundheitsfragen im Internet, insbesondere auf Apothekenseiten wie
shopapotheke.de (vgl. Anlagen K 13 und K 14 zur Implementierung der Business Tools auf
dieser Seite).

ff) Einwilligung gegenlber den Drittanbietern

Es kann dahinstehen, ob die Klagepartei auch Drittwebseiten eine wirksame Einwilligung zur
Verarbeitung der dort angefallenen Daten erteilt hat. Entgegen der Ansicht der Beklagten ob-
lag auch nicht den Drittanbietern allein die Einholung der Einwilligung in die Datenverarbei-
tung Uber die Business Tools. Vielmehr ist die Beklagte auch Verantwortliche fur die Verar-
beitung der Daten im Sinne des Art. 28 DSGVO (EuGH, Urteil vom 29. Juli 2019, C-40/17,
Rn. 106, juris; vgl. Abschnitt B.3.c) bb)).

g9) Entgegen der Ansicht der Beklagten scheidet der Anspruch der Klagepartei auch nicht
deshalb aus, weil sie sich nicht flr das kostenpflichtige Abonnement entschieden hat. Der
EuGH hat hierzu festgestellt, dass , diese Nutzer die Freiheit haben (missen), im Zuge des
Vertragsabschlusses die Einwilligung in bestimmte Datenverarbeitungsvorgénge, die flr die
Erfillung des Vertrags nicht erforderlich sind, einzeln zu verweigern, ohne dazu gezwungen
zu sein, auf die Nutzung des vom Betreiber des sozialen Online-Netzwerks angebotenen
Dienstes vollstdndig zu verzichten, was bedingt, dass ihnen, gegebenenfalls gegen ein ange-
messenes Entgelt, eine gleichwertige Alternative angeboten wird, die nicht mit solchen
Datenverarbeitungsvorgédngen einhergeht” (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21,

Rn. 150, juris). Ob in der Abo-Variante eine gleichwertige Alternative liegt, kann dahinstehen,
weil die Daten der Nutzer trotzdem an die Beklagte Ubertragen werden, wie sich aus Anlagen
K11 und K 17 ergibt.

C. Unterlassungsantrag (Klagantrag zu 2.)

Die Klagepartei hat kiinftig einen Anspruch auf Unterlassung der Datenverarbeitung auf Dritt-
seiten und -Apps geman §§ 1004 Abs. 1 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG,
Art. 1 Abs. 1 GG, ihres Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten geman Art. 8
GRCh und dem Nutzungsvertrag (BGH, Urteil vom 11. November 2025, VI ZR 396/24,

Rn. 43, juris). Anspruchsgrundlagen aus der DSGVO ergeben sich nicht (EuGH, Urteil vom
4. September 2025, C-655/23, Rn. 43, juris).
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1.
Der Unterlassungsantrag ist im tenorierten Umfang zuldssig, insbesondere entgegen der
Ansicht der Beklagten hinreichend bestimmt.

a)

Ein Klageantrag ist hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret be-
zeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis absteckt, Inhalt und
Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung erkennen lasst, das Risiko
eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten
abwalzt und eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im
Vollstreckungsverfahren erwarten lasst. Ein Unterlassungsantrag darf vor diesem Hinter-
grund nicht derartig undeutlich gefasst sein, dass die Entscheidung dartiber, was dem
Beklagten verboten ist, letztlich dem Vollstreckungsgericht Gberlassen bleibt (st. Rspr., vgl.
z. B. BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 52 mwN, juris). Erforderlich ist
eine Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform und dass der Klageantrag zumindest
unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen Merkmalen
des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der AnknUpfungspunkt fir den Rechtsver-
sto3 und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (BGH, aaO, Rn. 53, juris).

b)

Der Antrag ist hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Denn er lasst sich
unter Heranziehung des Klagevorbringens dahingehend auslegen, dass die Klagepartei ein
Unterlassen jeglicher Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten i.S.d. Art. 4 Nr. 1
DSGVO, welche sie genau benannt hat, auBerhalb der Netzwerke der Beklagten durch Dritte
verlangt. Durch die genaue Auflistung der Daten wird der Beklagten ohne Weiteres deutlich,
fir welche Zwecke sie die personenbezogenen Daten der Klagepartei noch verarbeiten darf
und fur welche die Klagepartei die Unterlassung der Datenverarbeitung begehrt. Der Unter-
lassungsantrag konkretisiert dartiber hinaus die inkriminierte Verletzungshandlung, ndmlich
die behauptete unrechtmaBige Verarbeitung ihrer Daten durch die Business Tools auf
Grundlage einer unwirksamen Einwilligung. Auf eine Spezifizierung der Drittwebseiten und
Apps kommt es nicht an, weil die Einbeziehung der Business Tools in der aktuellen Funkiti-
onsweise grundsétzlich untersagt werden soll. Mit anderen Worten: Der Beklagten sollen alle
Verarbeitungsvorgénge, die sie Uber Drittwebseiten durch die Business Tools vornimmt,
untersagt werden, wenn die genannten Datenpunkte bezeichnet sind. Dass sich die Klage-
partei an den — durch Rechtsprechung und Literatur deutlich konturierten — Begriffen des

Art. 4 Nr. 2 DSGVO orientiert, sorgt entgegen der Ansicht der Beklagten flir mehr und nicht
fr weniger Klarheit.
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Dass denkbare Ausnahmetatbestande — insbesondere eine etwaige Einwilligung und ein
Rechtsfertigungsgrund geman Art. 6 Abs. 1 lit. b) bis e) DSGVO — enthalten sind (vgl. hierzu
zuletzt etwa BGH, Urteil vom 18. Oktober 2025, IV ZR 431/24, Rn. 28 ff. fir sog. ,Schufa-
Verfahren®, juris), fihrt zur Zul&ssigkeit des Antrages, weil anderenfalls im Vollstreckungs-
verfahren nicht erkennbar ware, welche konkreten Handlungen von dem Verbot ausgenom-
men werden sollen (BGH, Urteil vom 18. Oktober 2012, 1 ZR 137/11, Rn. 21, juris). Der
Senat erachtet es daher fir prozessual Uberzeugend, fir diese Fragen im Falle der Vollstre-
ckung aus dem vorliegenden Urteil trotz eventuellem Vorliegens einer Einwilligung den Weg
einer Vollstreckungsgegenklage zu beschreiten (wie hier: OLG Dusseldorf, Urteil vom

23. Oktober 2025, I-16 U 47/25, Rn. 31 mwN, juris).

c)
Der Klagepartei fehlt fir den solchermafBen zu verstehenden Antrag auch nicht das Rechts-
schutzbedurfnis.

aa) Das Rechtsschutzbedurfnis fehlt, wenn eine Klage oder ein Antrag objektiv schlechthin
sinnlos ist, wenn also der Klager unter keinen Umstéanden mit seinem prozessualen Begeh-
ren irgendeinen schutzwirdigen Vorteil erlangen kann. Das ist etwa der Fall, wenn ein einfa-
cherer oder billigerer Weg zur Erreichung des Rechtsschutzziels besteht oder der Antragstel-
ler kein berechtigtes Interesse an der beantragten Entscheidung hat. Daflir gelten jedoch
strenge MaBstéabe (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 67, juris). Far
einen den Komplex der Scraping-Falle im Datenarchiv der Beklagten betreffenden Unterlas-
sungsantrag hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden, dass die dem Nutzer mégliche
Léschung der Mobiltelefonnummer aus seinem Nutzerprofil bei der Beklagten kein einfache-
rer und billigerer Weg ist, um die geforderte Unterlassung zu erreichen, weil sich der Nutzer
damit der Sicherheitsvorteile einer Zwei-Faktor-Authentifizierung begebe (BGH, Urteil vom
18. November 2024, Rn. 69, juris). Daraus folgt, dass ein Rechtsschutzbedirfnis fir den
Unterlassungsantrag nicht zu verneinen ist, weil die Klagepartei ihr Instagram-Konto 16schen
kénnte. Dadurch wirde sich die Klagepartei der gesamten Nutzungsmadglichkeit begeben.
Die Klagepartei hat insoweit in ihrer informatorischen Anhérung vor dem Senat ausgefihrt,
sie sei zwar nicht mehr so viel wie friher auf Instagram aktiv, nutze ihren Account aber noch
als privates Tagebuch, fir den sie wegen der vielen privaten Daten auch einen Schutz
begehre. Eine Léschung ihres Accounts komme daher fUr sie nicht in Betracht.

bb) Die Beklagte kann die Klagepartei nicht darauf verweisen, dass sie Uber die Einstellung
~Informationen von Werbepartnern zu deinen Aktivitdten® mit technischen Mdglichkeiten des

Internet-Browsers die Datenweitergabe verhindern kénnte. Die Beklagte verweist selbst zu
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Recht darauf, dass sich die Klagepartei nicht gegen einzelne konkrete Datenverarbeitungen
der Beklagten wendet. Sie wendet sich vielmehr gegen die systematische, grundsétzliche
Anwendung der Business Tools auf sie als Person und die hierdurch verwirklichte allgegen-
wartige Geféhrdung ihrer informationellen Selbstbestimmung.

cc) Der Unterlassungsantrag Uberschreitet auch nicht in unzulassiger Weise den Rahmen
eines deutschen Zivilprozesses, weil die Stattgabe des Antrags zur Einstellung des Betriebs
der Business Tools in der aktuellen Funktionsweise fihren wirde (Rn. 110 Berufungserwide-
rung). Der Senat hat hier nicht zu entscheiden, ob die Verarbeitung von Daten Uber die Busi-
ness Tools generell rechtswidrig ist, sondern ob sich aus einer Anspruchsgrundlage im deut-
schen oder EU-Recht ein Anspruch der Klagepartei auf Unterlassung der Datenverarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten ergibt. Soweit die Datenverarbeitungsvorgénge betreffend
die Klagepartei mit weiteren Datenverarbeitungsvorgangen anderer Nutzer so verknlpft sind,
dass eine individuelle Trennung der Datenverarbeitungsvorgénge technisch nicht méglich ist,
steht dieser Umstand dem individuellen Rechtsschutz fir die Klagepartei nicht entgegen. Ge-
gebenenfalls muss die Beklagte ihre Datenverarbeitung dann den rechtlichen Erfordernissen
anpassen, wenn sie die Datenverarbeitung tber die Business Tools fur die weiteren Nutzer

weiter bereitstellen will.

Das Bundesverfassungsgericht hat zum Recht auf informationelle Selbstbestimmung ausge-
fhrt:

Lndividuelle Selbstbestimmung setzt aber — auch unter den Bedingungen moderner Informa-
tionsverarbeitungstechnologien — voraus, dal3 dem Einzelnen Entscheidungsfreiheit iber
vorzunehmende oder zu unterlassende Handlungen einschlieBlich der Méglichkeit gegeben
ist, sich auch entsprechend dieser Entscheidung tatséchlich zu verhalten. Wer nicht mit hin-
reichender Sicherheit (iberschauen kann, welche ihn betreffende Informationen in bestimm-
ten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und wer das Wissen méglicher Kommu-
nikationspartner nicht einigermalBen abzuschédtzen vermag, kann in seiner Freiheit wesent-
lich gehemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden. Mit
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung wéren eine Gesellschaftsordnung und eine
diese ermdglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Biirger nicht mehr wissen kén-
nen, wer was wann und bei welcher Gelegenheit liber sie weil3. Wer unsicher ist, ob abwei-
chende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft gespeichert, ver-
wendet oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen
aufzufallen. Wer damit rechnet, dal3 etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder einer
Bdrgerinitiative behérdlich registriert wird und dal3 ihm dadurch Risiken entstehen kénnen,
wird méglicherweise auf eine Ausiibung seiner entsprechenden Grundrechte (Art. 8, 9 GG)
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verzichten. Dies widrde nicht nur die individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beein-
trdchtigen, sondern auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funkti-
onsbedingung eines auf Handlungsféhigkeit und Mitwirkungsféhigkeit seiner Blirger begriin-
deten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist.” (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember
1983, 1 BvR 209/83, Rn. 148, juris).

Hieraus folgt, dass ein Individualrechtsschutz zu gewahrleisten ist.

d)

Der so verstandene Unterlassungsantrag enthélt entgegen der Ansicht der Beklagten auch
kein im Sinne des § 890 Abs. 2 ZPO unzulassiges Antragsbegehren bzw. ist nicht auf ein
zukinftiges aktives Tun gerichtet. Die Klagepartei begehrt die Unterlassung der Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten auf Drittwebseiten.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, die Drittanbieter entschieden, ob sie die
streitgegenstandlichen Business Tools nutzen, um Daten an sie zu senden, weil diese Frage
nicht streitgegenstandlich ist.

e)

Dass die Beklagte — z.B. durch eine entsprechende Gestaltung der Business-Tools — (aktiv)
handeln muss, um den Unterlassungsanspruch erflillen zu kénnen, hindert die Unterlas-
sungsanordnung nicht (st. Rspr., z.B. BGH, Urteil vom 15. August 2013, | ZR 80/12, Rn. 21;
BGH, Urteil vom 26. Juli 2018, | ZR 64/17, Rn. 57, juris). Unter die von der Beklagten vorzu-
nehmenden Handlungen kann auch die Einwirkung auf Dritte fallen (vgl. BGH, Urteil vom
14. Marz 2017, VI ZR 721/15, Rn. 35, juris).

2.

Der Unterlassungsantrag ist im tenorierten Umfang auch begriindet. Die Klagepartei kann
verlangen, dass die Beklagte es unterlasst, ihre personenbezogenen Daten anlasslich eines
Besuchs auf Drittwebseiten und -Apps zu verheben. Allerdings ergibt sich ein Unterlassungs-
anspruch nicht aus der DSGVO (EuGH, Urteil vom 4. September 2025, C-65/23, Rn. 43,
juris). Er ergibt sich wegen der Verletzung von Vertragspflichten geman § 280 Abs. 1, § 241
Abs. 2 BGB aus dem mit der Beklagten geschlossenen Nutzungsvertrag selbst und zum
anderen aus §§ 1004 Abs. 1 S. 2 analog, 823 Abs. 1 BGB, wenn, ebenso wie bei einem
gesetzlichen Unterlassungsanspruch nach § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. § 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB analog, eine Erstbegehungs- beziehungsweise Wiederholungsgefahr besteht (vgl.
BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 83, mit Verweis auf BGH, Urteile vom
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2. Mai 2024, | ZR 12/23, Rn. 14, vom 29. Juli 2021, 1l ZR 179/20, Rn. 102 f., und vom 8. No-
vember 2022, Il ZR 91/21, Rn. 64, juris; BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit, 54. Ed.
1.8.2025, DS-GVO Art. 6 Rn. 115, beck-online). Dabei begriindet ein einmal erfolgter Ver-
tragsverstofl3 die tatsachliche Vermutung fir seine Wiederholung, nicht nur fir identische
Verletzungsformen, sondern auch fiir andere Vertragspflichtverletzungen, soweit die Verlet-
zungshandlungen im Kern gleichartig sind (BGH, Urteil vom 29. Juli 2021, 11l ZR 192/20,

Rn. 115-116; Urteil vom 20. Juni 2013, | ZR 55/12, Rn. 18; Beschluss vom 3. April 2014,

I ZB 42/11, Rn. 12; mwN, juris).

Der nicht erforderliche und auch nicht durch eine Einwilligung gedeckte Verstof3 gegen den
Grundsatz der Datenminimierung und die rechtswidrige Datenverarbeitung mangels Recht-
fertigungsgrundes hat die Klagepartei in ihrem allgemeinen Persénlichkeitsrecht verletzt, das
sie gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe ihrer persénli-
chen Daten schitzt (Recht auf informationelle Selbstbestimmung, vgl. hierzu Art. 7, 8 GRCh;
Art. 8 EMRK; BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983, 1 BvR 209/83, insb. Rn. 148, juris).

Die Beklagte darf anders als in ihnren AGB aufgefuhrt ,App-, Browser- und Gerateinformatio-
nen“ und ,Informationen von Partnern, Anbietern und Dritten“ nicht dauerhaft und uneinge-
schrankt ohne eine gesonderte Einwilligung zur ,Erfillung eines Vertrages”, zur ,Erflllung
einer rechtlichen Verpflichtung”, zum Schutz ,wesentlicher Interessen”, zur ,Wahrung 6ffentli-
cher Interessen” oder fur die ,berechtigten Interessen” der Beklagten verarbeiten, wenn hier-

fur keine Einwilligung vorliegt. Im Einzelnen:

a)
Die Beklagte verarbeitet personenbezogene Daten der Klagepartei. Bei den im Klageantrag
zu 1) genannten Daten handelt es sich um personenbezogene Daten (vgl. B.2.b) und c).

aa) Der Senat geht auch davon aus, dass die Klagepartei von der Datenerhebungspraxis der
Beklagten Uber Drittwebseiten betroffen war, ohne dass es entgegen der Ansicht der Beklag-
ten weiteren Vortrages zum Aufrufen der Seiten bedarf. Die Beklagte bestreitet schon nicht,
grundsétzlich mittels der Business Tools personenbezogene Daten Uber die Klagepartei zu
erfassen. Eine substantiierte Darlegung, wann die Klagepartei welche Webseite besuchte
oder welche Applikation nutzte, ist nicht geboten. Die Beklagte bedarf dieser Information
schon nicht, weil die erforderlichen Daten auf ihr zuganglichen Servern hinterlegt sind.

(1) Das Maf der Substantiierung ist individuell zu bestimmen. Eine Partei hat grundsatzlich
auf Erklarungen des Prozessgegners substantiiert mit ndheren positiven Angaben zu erwi-

dern und darzulegen, von welchem Sachverhalt sie selbst ausgeht (vgl. BGH, Beschluss
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vom 20. Mai 2015, IV ZR 127/14, Rn. 17; BGH, Urteil vom 26. Januar 2023, | ZR 15/22,

Rn. 18; BGH, Urteil vom 12. Juli 2023, VIII ZR 60/22, Rn. 26, juris). Je detaillierter der Vor-
trag der Gegenseite, desto weiter reicht auch die eigene Substantiierungspflicht (vgl. BGH,
Urteil vom 12. Juli 2023, VIII ZR 60/22, Rn. 26; BGH, Beschluss vom 17. April 2024,

Xl ZR 56/23, Rn. 12; BGH, Urteil vom 18. April 2024, IX ZR 129/22, Rn. 23, juris). So ist
etwa einfaches Bestreiten dabei grundsétzlich nur dann ausreichend, wenn und soweit es
der betreffenden Partei entweder an der erforderlichen Tatsachenkenntnis fehlt oder der Vor-
trag der Gegenseite seinerseits nur pauschal erfolgt (vgl. BeckOK ZPO/von Selle, 53. Ed.
01.07.2024, ZPO § 138 Rn. 15; Musielak/Voit/Stadler, 21. Aufl. 2024, ZPO § 138 Rn. 10;
MUKoZPO/Fritsche, 6. Aufl. 2020, ZPO § 138 Rn. 22).

(2) Der Vortrag der Klagepartei hierzu ist — auch im Zusammenhang mit den von der Beklag-
ten vorgelegten Unterlagen — hinreichend. Die Partei gentgt ihrer Darlegungslast, wenn sie
Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend ge-
machte Recht in ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen; die Angabe naherer Einzel-
heiten ist nicht erforderlich, wenn sie fir die Rechtsfolge nicht erforderlich sind. Das Gericht
muss nur in die Lage versetzt werden, aufgrund des tatsachlichen Vorbringens der Partei zu
entscheiden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir das Bestehen des geltend gemachten
Rechts vorliegen (Anders/Gehle/Anders, 84. Aufl. 2026, ZPO § 138 Rn. 22, beck-online;
BGH, Beschluss vom 11. Februar 2025, VI ZR 185/24, Rn. 10, juris).

Von einer Klagepartei, die Unterlassung einer Datenverarbeitung auf Dritt-Webseiten Uber
ihren Social-Media-Account verlangt, kann keine genaue Kenntnis der betroffenen Drittweb-
seiten und der Datenverarbeitung durch die Beklagte verlangt werden. Sie ist daher nicht
verpflichtet, vorzutragen, mit welchen Werbepartnern die Beklagte entsprechende Vertrage
abgeschlossen hat und ob sie Daten von diesen Uber die Klagepartei erhalten hat. Die Be-
klagte stellt dies, insbesondere Anlagen K 13 und K 14, auch nicht streitig, sondern verweist
explizit darauf, keine Verpflichtung zu haben, eine entsprechende Ubersicht zur Verfiigung
zu stellen und auch keine anderen Unternehmen zu kennen, die sich entsprechend verhiel-

ten.

Es reicht aus, wenn die Klagepartei, die gerade keine eigene Kenntnis davon hat, auf wel-
chen Webseiten und in welche Applikationen die streitgegenstandlichen Business Tools tat-
sachlich integriert sind, samtliche Indizien dafiir vortragt, dass sie wahrend ihrer taglichen
Internetnutzung als Instagram-Nutzer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den oben be-
schriebenen UberwachungsmaBnahmen durch die eingesetzten Business-Tools betroffen
war. Fur die Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit spricht schon die Tatsache der praktisch
umfassenden Kontraktierung aller gangigen Medien und Shopping-Méglichkeiten. Es ist
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nach Ansicht des Senates bei realistischer Betrachtung praktisch ausgeschlossen, bei regel-
maBiger Internetnutzung die in Anlagen K 13 und K 14 aufgefiihrten Seiten, die Business
Tools verwenden, zu umgehen. Betroffen sind alle bedeutenden Informationsmedien, alle
gangigen Shopping-Websites, zahlreiche Gesundheitsseiten und auch Seiten, die das Sexu-
alleben betreffen. Dass die Klagepartei tber Jahre ihre tagliche Nutzung der Dritt-Home-
pages insoweit nachvollzieht, kann nicht erwartet werden, zumal sie die Nutzung von Busi-
ness Tools durch die Drittwebseiten nur vermuten kann. Dass sie Verlaufsprotokolle vorhalt,
aus denen sie diese Informationen ziehen kénnte, hat die Klagepartei nicht vorgetragen. Dar-
Uber hinaus hat sie geltend gemacht, dass auch sensible Daten geman Art. 9 DSGVO
betroffen sein kénnten. Der Senat hélt es angesichts der Anzahl der von der Beklagten ver-
pflichteten Unternehmen praktisch fiir ausgeschlossen, dass die Klagepartei bei normaler
Internetnutzung nicht zumindest gelegentlich eine der Websites aufruft. Soweit die Beklagte
die klagerseits genannte Prozentzahl von 30 % bis 40 % flr nicht nachvollziehbar halt, tragt
sie hierzu selbst keine gegenteiligen Tatsachen vor.

(3) Diese Tatsachen rechtfertigen den ausreichenden Schluss, dass die Klagepartei mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit auch konkret von der Datenverarbeitung durch die Business
Tools betroffen ist. Die Erwédgungen des Bundesverfassungsgerichts zur Begriindung der
Maoglichkeit einer eigenen und gegenwartigen Betroffenheit durch heimliche MaBnahmen,
erachtet der Senat insofern fir Ubertragbar: Ausreichend ist, dass der Betroffene mit einiger
Wahrscheinlichkeit durch auf den angegriffenen Rechtsnormen beruhende MaBnahmen in
eigenen Grundrechten berthrt wird, weil sie mit einiger — Uberwiegender — Wahrscheinlich-
keit von der angegriffenen Datenverarbeitung betroffen ist (§ 138 Abs. 3 und 4 ZPO; vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024, 1 BvR 2133/22, Rn. 38; BVerfG, Urteil vom 01. Okto-
ber 2024, 1 BvR 1160/19, Rn. 61; BVerfG, Beschluss vom 08. Oktober 2024, 1 BvR 1743/16,
Rn. 89, juris). Es ist daher ausreichend, wenn sich die Klagepartei auf Vermutungen stitzt
(BGH, Beschluss vom 20. Mai 2015, IV ZR 127/14, Rn. 17, beck-online). Denn hier findet
eine Uberwachung der Nutzer derart statt, dass diese bei dem Besuch von Drittseiten nicht
nachvollziehen kénnen, ob und welche sie betreffende Daten an die Beklagte gelangen und
was dort mit diesen Daten geschieht. Zudem weisen die MaBBnahmen unstreitig eine sehr
groBe Streubreite auf, zielen nicht auf einen begrenzten Personenkreis ab und erfassen
potentiell und zufallig eine sehr groBe Zahl an Personen.

Die Beklagte, die diese Daten ohnehin zur Erfillung ihrer Auskunftspflicht geman Art. 15
DSGVO vorzuhalten hat, kann demgegeniber die von ihr verarbeiteten Daten aus ihren Sys-
temen ersehen und vortragen, ob und in welcher Weise die Klagepartei betroffen war (zur
sekundaren Beweislast: BGH, Urteil vom 25. Mai 2020, VI ZR 252/19, Rn. 42, juris). Dabei

kann auch dahinstehen, ob die Klagepartei Uber die Selbstauskunftstools der Beklagten sich
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die notwendigen Informationen selbst hatte beschaffen kénnen.

Gem. § 138 Abs. 3 und 4 ZPO ist daher der vollstédndige klagerische Vortrag zum Vorgehen
der Beklagten in Bezug auf die Datenerhebung und -verarbeitung — insbesondere zur Funkti-
onsweise der Business Tools, der Ubertragung der personenbezogenen Daten und der Er-
stellung von Nutzerprofilen — dem Urteil als unstreitig zugrunde zu legen. Die Beklagte ist
dem klagerischen Vortrag in nicht erheblicher Weise entgegengetreten. Der Vortrag der Be-
klagtenseite erschopft sich im Wesentlichen darin, dass sie mangels Einwilligung der Klage-
partei keine Datenverarbeitung zum Zweck der Bereitstellung personalisierter Werbung vor-
nehme. DarUber hinaus gesteht die Beklagte zu, dass sie die Daten, welche ihr Uber die
Business Tools Ubermittelt werden, fur andere Zwecke wie beispielsweise ,Schutz und Integ-

ritat” nutzt (siehe u.a. S. 12 Datenschutzrichtlinie, Anlage K 1).

Insoweit ist es nach den oben skizzierten Anforderungen an einen substantiierten Vortrag
auch ausreichend, wenn sich die Klagepartei zur Plausibilisierung der Erhebung sensibler
Daten gemal Art. 9 Abs. 1 DSGVO auf den ,Hitchhikers Guide to Facebook Web Tracking
with Invisible Pixels and Click-IDs" (Anlage K 7) bezieht, aus dem sich ergibt, dass zwischen
5,3 und 16,9 v.H. aller betroffenen sensiblen Websites Business Tools verwenden. Der
Senat hat nach der informatorischen Anhérung der Klagepartei die Uberzeugung gewonnen,
dass diese auch auf sensiblen Webseiten, wie Gesundheitsseiten, digital unterwegs war. Die
Klagepartei hat hierzu ausgeflhrt, sie sei auf Jameda und Apothekenseiten unterwegs gewe-
sen. Der Senat hat nach der informatorischen Anhérung der Klagepartei keinen Zweifel, dass
die insoweit Uberzeugende Klagepartei auf diesen Seiten unterwegs war. Die Klagepartei hat
zunachst mitgeteilt, sie wolle sich nicht zu sensiblen Seiten auBern, weil sie sich nicht soweit
offenbaren wolle. Im Verlauf der Anhérung, in der sie zusehends offener wurde, hat sie dann
mitgeteilt, sie sei auf den Gesundheitsseiten gesurft. AuBerdem geht der Senat aufgrund der
Aussage der Klagepartei davon aus, dass weitere sensible Daten i.S.d. Art. 9 DSGVO betrof-
fen waren, weil sich die Klagepartei dahin eingelassen hat, ,was ich da mache, méchte ich
nicht mit meiner Frau teilen®. Daraus schlie3t der Senat, dass die Klagepartei auch sehr per-
sOnliche Seiten aufgerufen hat. Diese Schlussfolgerung wird gestitzt durch die weitere Mit-
teilung der Klagepartei, sie nutze nun Foren, um sich zu informieren und hoffe, dass diese
Seiten nicht auch infiltriert seien.

(4) Die Praxis der Beklagten, Gber die streitgegensténdlichen Tools personenbezogenen
Daten auch der Klagepartei zu erheben, betrifft diese in ihrem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung als Teilbereich des Selbstbestimmungsrechts. Unter Berlcksichtigung der

modernen Bedingungen der Datenverarbeitung gewahrleistet es den Schutz des Einzelnen
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gegen die unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner persén-
lichen Daten. Damit soll erreicht werden, dass jeder aus eigener Selbstbestimmung heraus
frei planen und entscheiden kann, und zwar ohne Zweifel darliber, welche der ihn betreffen-
den Informationen seiner sozialen Umwelt oder seinen Kommunikationspartnern bekannt
sind (Fezer/Buscher/Obergfell/Prinz, 3. Aufl. 2016, Rn. 81, beck-online). Dieses unter den
Bedingungen der modernen und von digitalen Systemen zutiefst gepragten Massengesell-
schaft essentielle Grundrecht schiitzt die Grundrechtstrager auch gegentber Privaten in
ihrem Recht, selbst zu entscheiden, welche Daten an Dritte herausgegeben werden und wel-
che nicht. ,Wer nicht mit hinreichender Sicherheit (iberschauen kann, welche ihn betreffen-
den Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und wer
das Wissen méglicher Kommunikationspartner nicht einigermal3en abzuschétzen vermag,
kann in seiner Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu pla-

nen oder zu entscheiden.” (BVerfG, Beschluss vom 6. November 2019, 1 BvR 16/13, juris).

bb) Die Datenverarbeitung der Beklagte ist auch rechtswidrig. Wegen der Einzelheiten wird
auf Abschnitt B.1. Bezug genommen.

b)

Far die fur den Unterlassungsanspruch notwendige Wiederholungsgefahr spricht nach der
von der Beklagten begangenen Pflichtverletzung eine tatséchliche Vermutung (vgl. BGH,
Urteil vom 29. Juli 2021, Il ZR 179/20, Rn. 1083, juris). Dabei begriindet die Verletzung einer
Vertragspflicht die Vermutung fur eine Wiederholungsgefahr nicht nur fir identische Verlet-
zungsformen, sondern auch fir andere Vertragspflichtverletzungen, soweit die Verletzungs-
handlungen im Kern gleichartig sind (BGH, Urteil vom 29. Juli 2021, Ill ZR 192/20, Rn. 116
m.w.N., juris). Fir eine Widerlegung dieser Vermutung ausreichende Anhaltspunkte, an die
strenge Anforderungen zu stellen sind, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Es ist nach den
Erklarungen der Beklagten davon auszugehen, dass sie ihr System der Business Tools auf-
rechterhélt. Sie verteidigt ihr System und meint, ihr sei als Beteiligte im Wirtschaftsleben die
Nutzung ihrer Business Tools erlaubt. Sie nutzt ihre Tools — soweit ersichtlich — weiterhin
und beabsichtigt keine Unterlassung. Das rechtswidrige Verhalten dauert an, eine Wiederho-
lungsgefahr ist damit indiziert. Anhaltspunkte fir eine Widerlegung der Vermutung sind
weder vorgetragen noch ersichtlich.

c)

Zu Recht verweist die Beklagte darauf, dass bestimmte Datenverarbeitungsvorgange
gerechtfertigt sein kénnen, insbesondere nach Art. 6 Abs. 1 (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023,
C-252/21, Rn. 137, juris) und 9 Abs. 1 und 2 DSGVO oder wenn die Klagepartei eine Einwilli-
gung nach Art. 4 Nr. 11 DSGVO erteilt (EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21, Rn. 91 f.,
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juris).

Der Senat erachtet — wie auch das Oberlandesgericht Miinchen (OLG Minchen, Endurteil
vom 18. Dezember 2025, 14 U 1314/25 e, Rn. 258, juris) — die mit dem Verweis auf die Aus-
nahmetatbesténde der Art. 6, 9 DSGVO einhergehende Unbestimmtheit im vorliegenden Fall
fir das Vollstreckungsverfahren als noch akzeptabel, um den Anspruch auf effektiven nega-
torischen Rechtsschutz nicht unzulassig zu verkirzen (vgl. Roth, in Stein, § 253 ZPO Rn. 37
mwN.; Tharinger Oberlandesgericht, Urteil vom 17. Juli 2002, 2 U 59/02, juris). Zu berlck-
sichtigen ist, dass die fehlende weitergehende Prazisierung der konkreten Verletzungshand-
lungen maBgeblich auf dem prozessualen Vorgehen der Beklagten beruht. Zudem sind die
Ausnahmetatbestande der Art. 6 und 9 DSGVO hinreichend konkretisiert und bestimmt, wie
sich auch aus den z.T. durchaus vergleichbaren Sachverhalten aus der Rechtsprechung des
EuGH ergibt (s. nur EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023, C-252/21[Facebook Ireland] und EuGH,
Urteil vom 4. Oktober 2024, C-446/21, juris). Mit Blick auf die Vollstreckung wird hinreichend
deutlich, welches Verhalten untersagt wird. Der Senat konnte deshalb im Tenor auf diese
gesetzlichen Regelungen Bezug nehmen.

Entscheidend ist dabei, dass es der Klagepartei mangels substantiierten Vortrages der
Beklagten zur Datenverarbeitung gar nicht méglich und auch nicht zumutbar ist, den Unter-
lassungsantrag auf konkrete Verletzungsformen zu beschréanken (vgl. allgemein BGH, Urteil
vom 29. April 2010, | ZR 202/07, Rn. 32, juris). Wirde die Beklagte offenlegen, welche Daten
der Klagepartei sie in der Vergangenheit zu welchem Zweck verarbeitet hat, wére ihr eine
Beschrankung des Unterlassungsantrages auf konkrete Verletzungshandlungen méglich und
gof. zumutbar. Anderenfalls wirde das von der DSGVO vorgegebene hohe Datenschutzni-
veau unter dem Grundsatz der Datenminimierung in Art. 5 DSGVO auch nicht erreicht wer-

den kdénnen.

D. Klagantrag zu 3.

Der Klagantrag zu 3. ist zulassig und begriindet.

1.

Wegen der Frage der Bestimmtheit des Klageantrages wird zunachst auf die Anforderungen,
wie sie in Abschnitt D.1. dargelegt sind, Bezug genommen.

Dass die Beklagte — z.B. durch eine entsprechende Gestaltung der Business Tools — (aktiv)
handeln muss, um den Unterlassungsanspruch erflillen zu kénnen, hindert die Unterlas-
sungsanordnung nicht (st. Rspr., z.B. BGH, Urteil vom 15. August 2013, | ZR 80/12, Rn. 21;
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BGH, Urteil vom 26. Juli 2018, | ZR 64/17, Rn. 57, juris). Unter die von der Beklagten vorzu-
nehmenden Handlungen kann auch die Einwirkung auf Dritte fallen (vgl. BGH, Urteil vom
14. Marz 2017, VI ZR 721/15, Rn. 35).

2.

Im Hinblick auf bereits erhobene Daten beantragt die Klagepartei das Unterlassen einer wei-
teren Verarbeitung bis zur Léschung der Daten. Es kann dahinstehen, ob Art. 17 Abs. 1
DSGVO jedenfalls in dieser Konstellation einen Unterlassungsanspruch gewéhrt (so BGH
GRUR 2023, 1724 Rn. 20 unter Hinweis auf EUGH GRUR 2023, 184), weil der entspre-
chende Anspruch sich andernfalls wiederum aus nationalen Vorschriften ergibt, zum einen
unmittelbar aus dem Nutzungsvertrag der Parteien und zum anderen aus einer entsprechen-
den Anwendung der §§ 1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 1 BGB. Bei der Verletzung von Vertrags-
pflichten ergibt sich jedenfalls dann ein Unterlassungsanspruch aus dem Vertrag, wenn
bereits einmal Pflichten aus dem — fortbestehenden — Vertragsverhaltnis verletzt wurden und
die Vertragsverletzung noch andauert (so i.E. BGH NJW 2021, 3179, der diesen Anspruch
aus § 280 Abs. 1 BGB ableitet). Genau so liegt der Fall hier: Durch die rechtswidrige Daten-
verarbeitung (s.o., I.1) hat die Beklagte gegen eine (Haupt- oder Neben-) Pflicht des Nut-
zungsvertrages verstoBBen und sie tut es — soweit ersichtlich — weiterhin. Die — auch insoweit
nétige (BGH a.a.0.) — Wiederholungsgefahr wird damit indiziert. Anhaltspunkte fir eine

Widerlegung der Vermutung sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Als Folge der Einschrankung darf nach Art. 18 Abs. 2 DSGVO grundsétzlich nur die Speiche-
rung der jeweiligen Daten erfolgen, es sei denn, dass sich die Beklagte als verarbeitende
Person auf die dort aufgeflihrten Ausnahmen bezieht. Fir das Vorliegen der Ausnahmetat-
bestande tragt der Verantwortliche die Darlegungs- und Beweislast (vgl. Ehmann/Selmayr/
Kamann/Braun, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 18 Rn. 30, beckonline).

Der Anspruch kann im Rahmen einer Unterlassungsklage geltend gemacht werden
(Ehmann/Selmayr/Kamann/Braun, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 18 Rn. 37, beck-online).

3.

Der Anspruch folgt auch aus § 1004 Abs. 1 BGB analog i. V. m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1
GG und aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 242 BGB. Der nicht erforderliche und auch nicht
durch eine Einwilligung gedeckte Versto3 gegen den Grundsatz der Datenminimierung (s.o.,
[.) hat den Klager in seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht verletzt, das er gegen unbe-
grenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner persénlichen Daten
schiitzt (Recht auf informationelle Selbstbestimmung, vgl. hierzu Art. 7, 8 GRCh; Art. 8
EMRK; Rspr des EuGH seit 29/69 Rs. Stauder; Rspr des BVerfG zu Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1
GG seit BVerfG NJW 1984, 419 — Volksz&hlungsurteil). Das rechtswidrige Verhalten dauert
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an, eine Wiederholungsgefahr ist damit indiziert. Anhaltspunkte fir eine Widerlegung der

Vermutung sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Wegen der Einschréankung wird auf Abschnitt C.2.d) Bezug genommen.

E. L6schungs- und Anonymisierungsantrag (Klagantrag zu 4.)

Der Antrag der Klagepartei, die Beklagte zur zukinftigen Léschung samtlicher im streitge-
genstandlichen Zeitraum erhobenen Daten zu verpflichten, ist zuldssig und begrindet. Gem.
Art. 17 Abs. 1 lit. d) DSGVO i.V.m. § 259 ZPO kann die betroffene Person vom Verantwortli-
chen der Datenverarbeitung die Léschung der Daten verlangen, wenn die personenbezoge-
nen Daten nicht rechtmaBig verarbeitet wurden.

1.

Anhaltspunkte dafir, dass die Klagepartei entgegen § 260 ZPO (,dieselbe Prozessart®) eine
einstweilige Regelung dahingehend anstrebt, es der Beklagten bis einen Monat nach
Rechtskraft zu untersagen, den bestehenden Léschungsanspruch zu erfillen, sieht der
Senat angesichts der Formulierung des Antrages nicht. Die Frage der Realisierung des
Anspruchs im Zeitraum bis zur Rechtskraft des Urteils (im Falle einer stattgebenden Ent-
scheidung) richtet sich vielmehr nach den Vorschriften Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
(§§ 708 ff. ZPO) (OLG Miinchen, Endurteil vom 18. Dezember 2025, 14 U 1314/25, Rn. 182,
beck-online).

2.
Der Antrag ist auch zulassig.

Soweit die Klagepartei von der Beklagten verlangt, bestimmte Daten ,vollstandig zu anony-
misieren oder wahlweise nach Wahl der Beklagten zu I6schen, erweist sich der Antrag zu 4.
als hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 a.E. ZPO. Durch die EinrAumung einer
WahImdglichkeit wird keine Unsicherheit von au3en in den Prozess hineingetragen, die Be-
klagte wird durch das ihr eingerdumte Wahlrecht nicht beschwert (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil
vom 21. September 2023, VI-5 U 4/22 (Kart), Rn. 68, juris; s. auch Roth, in: Stein, § 260
ZPO, aa0, Rn. 10). Dass es prozessual méglich sein muss, der Beklagten ein Wahlrecht ein-
zurdumen, beweist § 264 Abs. 1 BGB, der unmittelbar den — hier nicht einschlagigen — Fall
der Wahlschuld betrifft.
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Es handelt sich prozessual dabei auch nicht um einen grundsatzlich unzulassigen, weil zu
unbestimmten alternativen Klageantrag. Denn es soll anders als bei einem alternativen Kla-
geantrag nicht dem Gericht, sondern der Beklagten tberlassen bleiben, ob sie |6scht oder
stattdessen anonymisiert, so dass sich fir die Beklagte keine unzumutbare Unbestimmtheit
ergabe (s. zu der Unterscheidung nur MUKoZPO/Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025, ZPO § 260
Rn. 23).

Die Anonymisierung ist daher als Unterfall der Léschung zu begreifen und kein Aliud (vgl.
Kuhling/Buchner/Herbst, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 17 Rn. 39, beckonline). Die Pflicht, Da-
ten zu I6schen, kann somit auch durch die Aufhebung des Personenbezugs mittels Anonymi-
sierung erflllt werden (Hans-Jirgen Schaffland; Gabriele Holthaus in: Schaffland/ Wiltfang,
Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)/Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), 11. Ergan-
zungslieferung 2024, Art. 17 EUV 2016/679, Rn. 57a).

2.
Der Klagantrag ist auch teilweise begriindet.

a)
Die Klagepartei kann aus Art. 17 Abs. 1 lit. d), 12 Abs. 3 DSGVO eine Léschung der von ihr

hinreichend bestimmt bezeichneten personenbezogenen Daten verlangen.

aa) Ein Léschungsanspruch gemap lit. b) besteht nicht, weil die von der Klagepartei einge-
holte Einwilligung nicht wirksam war. Auf die Ausflihrungen unter B.2.d).wird Bezug genom-
men. Die betroffene Person muss jedoch urspringlich eine wirksame Einwilligung nach Art. 6
Abs. 1 lit. a) oder Art. 9 Abs. 2 lit. a) abgegeben haben. Liegt keine wirksame Einwilligung
vor, so besteht ein Léschungsanspruch nach Abs. 1 lit. d) (BeckOK DatenschutzR/Worms,
54. Ed. 1.11.2024, DS-GVO Art. 17 Rn. 32, beck-online).

bb) Die Klagepartei hat einen Anspruch wegen der unrechtmafigen Verarbeitung ihrer per-
sonenbezogenen Daten (lit. d). Die in Antrag Ziff. 1 aufgeflhrten personenbezogenen Daten
der Klagepartei wurden durch die Beklagte durch die Verwendung der Business Tools
unrechtmaBig verarbeitet. Dies geschah ohne Einwilligung oder sonstige Rechtfertigung. Ins-
besondere der Nutzungsvertrag zwischen den beiden Parteien gestattet die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten seit dem 25. Mai 2018 nicht. Die dem Urteil zugrunde zulegen-
den Datenverarbeitungsvorgange sind nicht von einer Einwilligung der Klagepartei abge-
deckt. Die Beklagte kann sich insbesondere nicht auf eine Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1

lit. a) DSGVO berufen, auch wenn die Klagepartei die Abo-Variante nicht angenommen hat
(vgl. Abschnitt B.2.d)aa)). Sonstige Rechtfertigungsgriinde nach Art. 6 und 9 DSGVO hat die
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Beklagte nicht hinreichend vorgetragen. Auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B. wird Bezug

genommen.

Ein Fall einer rechtmaBigen Datenverarbeitung, die unter einen der in Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1
DSGVO vorgesehenen Félle subsumierbar ware, liegt nicht vor.

b)

Das Léschungsrecht der Klagepartei ist auch nicht geman Art. 17 Abs. 3 DSGVO einge-
schrankt. Nach Abs. 3 besteht kein Léschungsanspruch nach Abs. 1, soweit die Verarbei-
tung aus den nachfolgend aufgezéhlten Griinden erforderlich ist. Greift einer der Ausnahme-
tatbestande, soll eine weitere Verarbeitung der personenbezogenen Daten rechtmafiig sein
(Erwagungsgrund 65) (BeckOK DatenschutzR/Worms, 54. Ed. 1.11.2024, DS-GVO Art. 17
Rn. 78, beck-online). Keiner der in Abs. 3 genannten Félle liegt hier vor.

c)

Einen Anspruch auf Anonymisierung kennt die DSGVO demgegenuber nicht, ein solcher ist
auch kein ,Minus‘ zur Léschung, nachdem er mit erheblichem Aufwand verbunden sein kann
(ebenso OLG Minchen, Endurteil vom 18. Dezember 2025, 14 U 1314/25, Rn. 261, beck-
online). Art. 32 DSGVO gibt keinen Individualanspruch (BeckOK IT-Recht/Borges, 20. Ed.
1.4.2025, DS-GVO Art. 32, beck-online), sondern einen Schadenersatzanspruch bei Verlet-
zung der Pflicht zu Anonymisierung gemas Art. 82 Abs. 1 DSGVO (Sydow/Marsch DS-GVO/
BDSG/Mantz, 3. Aufl. 2022, DS GVO Art. 32 Rn. 31 f., beck-online).

d)
Auch ein vertraglicher Anspruch aus einer wirksamen Abrede Uber eine alternative Erfll-
lungsmodalitat besteht nicht.

Zwar hat die Klagepartei der Beklagten teilweise ein Erfillungssurrogat angeboten (s. Antrag
zu 4.: nach Wahl der Beklagten Anonymisierung statt Léschung). Eine solche Abrede ist auf-
grund der Vertragsfreiheit grundsatzlich zuldssig. Dem steht auch nicht etwa entgegen, dass
die DSGVO keinen Anspruch auf Anonymisierung gewahrt. Vielmehr steht es dem Glaubiger
grundsatzlich frei, sich mit einem Aliud als Erfallungssurrogat zufriedenzugeben und das Er-
I6schen seines Anspruchs hinzunehmen. Es bleibt den Parteien eines Schuldverhéaltnisses
also unbenommen, eine gesonderte Vereinbarung dartiber zu treffen, dass die Schuld durch
eine andere als die zunachst versprochene Leistung erflllt werden soll (s. nur Schmidt, in:
Minchener Kommentar zum BGB, 10. Auflage 2025, § 364, Rn. 2).



-63 -

Wie der Inhalt dieses Angebots der Klagepartei auf eine wahlweise Erflllung durch Anonymi-
sierung materiellrechtlich genau einzuordnen ist, ob eine Wahlschuld im Sinne von § 262
BGB intendiert ist oder hingegen eine — nach h.M. (s. nur BeckOGK/Krafka, 1.10.2025, BGB
§ 262, Rn. 5 m.w.N.) wegen des kaum passenden gesetzlichen Wahlschuldregimes davon
zu unterscheidende — Ersetzungsbefugnis, braucht vorliegend ebenso wenig entschieden zu
werden wie die Frage, ob eine wirksam vereinbarte alternative Erflllungsmodalitat entgegen
der wohl h.A. (s. nur MUKoZPO/Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025, ZPO § 260 Rn. 24 m.w.N.)
in den Tenor einer Verurteilung zur Léschung aufzunehmen ware, weil sie den Anspruch auf
Léschung gleichsam qualitativ verkirzt und ein Klager, der eine solche Wahimdglichkeit
materiellrechtlich wirksam vereinbart hat, dementsprechend ,zu viel“ beantragt, wenn er den-

noch uneingeschrankte Verurteilung zur Leistung beantragt.

Denn die Beklagte hat vorliegend das klagerische Angebot, anstatt zu I6schen zu anonymi-
sieren, unmissverstandlich zurlickgewiesen und damit abgelehnt (OLG Minchen, Endurteil
v. 18.12.2025 - 14 U 1314/25, GRUR-RS 2025, 36455 Rn. 260-265, beck-online).

e)

Der klégerische Anspruch auf Léschung ist des Weiteren nicht bereits durch die Zurverfu-
gungstellung des Self-Service-Tools der Beklagten erfiillt. Zwar ist der Beklagten die Ver-
wendung von automatisierten Verfahrensweisen zur Léschung bzw. Anonymisierung der
Nutzerdaten grundsétzlich zuzubilligen (vgl. Paal/Pauly/Paal, 3. Aufl. 2021, DS-GVO Art. 17
Rn. 29), jedoch hat die Beklagte nicht hinreichend dazu vorgetragen, dass die von ihr zur
Verflgung gestellten Tools eine vollstandige Léschung samtlicher Daten, insbesondere der
unter Antrag Ziff. 1 genannten, ermdglichen. Denn die Klagepartei kann in ihren Daten-
schutzeinstellungen zwar die Léschung durch Auswahl der Optionen ,Friihere Aktivitéten
Léschen* bzw. ,Klinftige Aktivitédten trennen‘ vornehmen. Hierdurch werden die Off-Site-Da-
ten jedoch lediglich vom Account der Klagepartei getrennt, nicht hingegen geléscht (vgl. etwa
ebenfalls: LG Stuttgart, Urteil vom 5. Februar 2025, 27 O 190/23, Rn. 27, juris). Nach dem
Vortrag der Klagepartei, dem die Beklagte nicht hinreichend entgegengetreten ist, bedeutet
die Trennung lediglich eine Pseudonymisierung der Daten, die letztlich umkehrbar ist (s.
Art. 4 Nr. 5 DSGVO). Dies ist gerade nicht ausreichend.

f)

SchlieBlich muss sich die Klagepartei nicht auf eine eigene Léschung ihres Nutzerprofils ver-
weisen lassen. Die Beklagte nimmt im Bereich der Social-Media-Plattformen eine (berra-
gende marktibergreifende Stellung ein, welche bereits das Bundeskartellamt i.S.v. § 19a
GWB festgestellt hat (BKartA, Beschluss vom 2. Mai 2022, B6-27/21). Gerade fir die Teil-
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habe am gesellschaftlichen Leben handelt es sich bei den Netzwerken der Beklagten mittler-
weile um eine flr den durchschnittlichen Blirger essenzielle Dienstleistung (vgl. Erwagungs-
grinde Nr. 1, 3 zur VO (EU) vom 19. Oktober 2022 Uber einen Binnenmarkt fir digitale
Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz ber digitale Dienste), die fak-
tisch nicht durch ein alternatives Netzwerk ersetzt werden kann (zusammenfassend zu den
Hintergriinden siehe Mohr, Kartellrechtlicher Konditionenmissbrauch durch datenschutzwid-
rige Allgemeine Geschaftsbedingungen, EuZW 2019, 265 unter Bezugnahme auf die Face-
book-Entscheidung des Bundeskartellamts vom 6. Februar 2019). Der Klagepartei ist es des-
halb nicht zuzumuten, dass sie samtliche Profile bei der Beklagten I6scht und ihre Nutzung
beendet. Vielmehr muss ihr die Mdglichkeit erdffnet bleiben, das Netzwerk der Beklagten zu
nutzen, ohne dass die streitgegenstandliche Datenverarbeitung Gber die Business Tools
stattfindet. Dies gilt hier umso mehr, als die Klagepartei in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat glaubhaft versichert hat, der Instagram-Account stelle fir sie eine Art Tagebuch

dar, Uber welches sie flr sie wichtige Ereignisse nachvollziehen und sich erinnern kénne.

F. Schadenersatz (Klagantrag zu 5.)

Angesichts der rechtswidrigen Datenverarbeitung steht der Klagepartei zumindest geman
Art. 82 Abs. 1 DSGVO ein Schadensersatzanspruch in Héhe von 1.200 EUR gegen die
Beklagte zu.

1.

Nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO hat jede Person, der wegen eines VerstoBBes gegen die DSGVO
ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, Anspruch auf Schadenersatz
gegen den Verantwortlichen im Sinne von § 4 Nr. 7 DSGVO. Voraussetzungen dieses
Anspruchs sind also ein Versto3 des Verantwortlichen gegen die DSGVO und ein kausal auf
diese Pflichtverletzung zurtickzuflihrender materieller oder immaterieller Schaden des Be-
troffenen (EuGH, Urteil vom 4. Mai 2023, C-300/21 Rn. 32, juris), der fir diese Anspruchsvo-
raussetzungen die Beweislast tragt (EuGH, Urteil vom 24. Januar 2024, C-687/21, Rn. 61,
juris). Dabei hat derjenige, der geltend macht, von negativen Folgen eines VerstoBes gegen
die DSGVO betroffen zu sein, nachzuweisen, dass diese Folgen einen immateriellen Scha-
den im Sinne von Art. 82 DSGVO darstellen. Beruft er sich auf die Beflirchtung, seine perso-
nenbezogenen Daten kdnnten aufgrund des VerstoBes missbrduchlich verwendet werden,
hat das nationale Gericht zu prifen, ob diese Beflirchtung unter den gegebenen besonderen
Umsténden und im Hinblick auf die betroffene Person als begriindet angesehen werden
kann (EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2023, C-340/21, Rn. 84 f., juris).
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2.
Die Beklagte verarbeitet rechtswidrig unter Versto3 gegen Vorschriften der DSGVO perso-
nenbezogene Daten der Klagepartei. Auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B. wird Bezug

genommen.

3.
Die Klagepartei hat einen immateriellen Schaden erlitten.

a)

Die Auslegung des Schadensbegriffs erfolgt unionsrechtlich, so dass iRd Haftungsbegrin-
dung nicht auf das nationale Verstandnis des immateriellen Schadens zurlickgegriffen wer-
den kann (BeckOK DatenschutzR/Quaas, 53. Ed. 1.8.2025, DS-GVO Art. 82 Rn. 23c; EuGH,
Urteil vom 25. Januar 2024, C-687/21, Rn. 64, juris). MaBgebliche Grundlage ist EWG 146
S. 3 DSGVO, der ausdrticklich fordert, dass der Begriff des Schadens ,weit auf eine Art und
Weise ausgelegt werden [sollte], die den Zielen dieser Verordnung in vollem Umfang ent-
spricht* (Kihling/Buchner, DS-GVO BDSG/Bergt, 4. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 82 Rn. 17;
Taeger/Gabel, DSGVO - BDSG — TTDSG/Moos/Schefzig, 4. Aufl. 2022, DSGVO Art. 82

Rn. 27). Daneben enthalten EWG 75 und 85 DSGVO eine nicht abschlieBende Aufzahlung
potenzieller ersatzfahiger Schadensformen. Dort wird u.a. der Verlust der Kontrolle tber per-

sonenbezogene Daten als beispielhafte Auspragung eines immateriellen Schadens benannt.

Der EuGH hat den Schadensersatzanspruch des Art. 82 Abs. 1 DS-GVO in mehreren Ent-
scheidungen prazisiert und betont, dass fir dessen Geltendmachung drei kumulative
Voraussetzungen erfillt sein missen:

- ein VerstoB gegen die Bestimmungen der DSGVO,

- ein entstandener materieller oder immaterieller Schaden sowie

- ein Kausalzusammenhang zwischen Schaden und Versto3 (BGH, Urteil vom 11. November
2025, VI ZR 396/24, Rn. 40 m. zahlr. w.N., juris).

Bereits ,ein zeitlich begrenzter Verlust der Kontrolle der betroffenen Person Uber ihre perso-
nenbezogenen Daten (kann)... ausreichen..., um einen immateriellen Schaden’ zu verursa-
chen®, sofern nachgewiesen werde, inwiefern die betroffene Person tatséchlich einen sol-
chen Schaden erlitten habe (zuletzt: EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024, C-200/23, Rn. 140,
150, 156; BGH, Urteil vom 11. November 2025, VI ZR 396/24, Rn. 25, juris). Dabei braucht
der Kontrollverlust nicht sicher festzustehen. Vielmehr reicht aus, dass die durch einen Ver-
stoB3 gegen die DSGVO ausgeléste Befiirchtung einer betroffenen Person, ihre personenbe-
zogenen Daten kdénnten von Dritten missbrauchlich verwendet werden, fir sich genommen

einen ,immateriellen Schaden“ im Sinne von Art. 82 Abs. 1 darstellen kann (vgl. in diesem
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Sinne EuGH, Urteile vom 14. Dezember 2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21,
Rn. 79 bis 86; vom 25. Januar 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, Rn. 65;
vom 20. Juni 2024, C-590/22, Rn. 32; BGH, Urteil vom 13. Mai 2025, VI ZR 186/22, Rn. 34;
BGH, Urteil vom 11. November 2025, VI ZR 396/24, Rn. 40, juris).

Entscheidend ist, ob die betroffene Person die tatsachliche Kontrolle Gber ihre Daten nicht
(mehr) austiben kann und eine weitere Verbreitung realistisch nicht mehr einzudadmmen ist
(ebenso: Boole: Kontrollverlust als Schaden, ZD 2026, 17) oder eine Beflrchtung hierfir
realistischerweise besteht. Ein wahrgenommener Kontrollverlust kann sich im Einzelfall in
anhaltendem Stress, Angstzustédnden, einem Geflhl erhdhter Verletzlichkeit, Schlafstérun-
gen oder vermeidendem Kommunikationsverhalten — und damit in einem anhaltenden Geftihl
des Unwohlseins — niederschlagen (lkezuruora, Mind Matters: Investigating the Impact of
Data Breaches on Mental Health, 2024, abrufbar unter: https://www.privacyend.com/impact-
data-breaches-mental-health; Sustainability Directory, Why Is Digital Privacy Essential for
Mental Health?, 2025, abrufbar unter: https://lifestyle.sustainability-directory.com/ques-
tion/why-is-digital-privacy-essential-for-mental-health). Mit dem Verlust der Kontrolle tber
personenbezogene Daten wird das grundlegende Bedurfnis nach Sicherheit und Vorherseh-
barkeit unterminiert. Zugleich schwindet das Geflhl informationeller Selbstbestimmung sowie
die Mdglichkeit, Datenflisse zu Uberblicken. Der Verlust der Datenhoheit geht regelmaBig
mit Reichweiten-, VerknUpfungs- und Irreversibilitatsrisiken und -geftihlen einher. Demzu-
folge bezeichnet EWG 85 DSGVO ausdrucklich die , Einschrdnkung von Rechten® als Scha-
den. Aus EWG 75 DSGVO folgt, dass ein Identitatsdiebstahl und die Aufhebung der Pseudo-
nymisierung einen Schaden darstellen kénnen und wenn Daten genutzt werden, um persén-
liche Profile zu erstellen oder die Verarbeitung eine groBe Menge personenbezogener Daten
umfasst. Ebenso wenig wie beim Kontrollverlust ist es fur eine Beflrchtung erforderlich, dass
es zu einer missbrauchlichen Verwendung der Daten tatsdchlich kommt. Die mit der begrin-
deten Beflrchtung einer missbrauchlichen Datenverwendung verbundenen negativen Folgen
kénnen auch negative Gefilhle wie Sorge und Arger sein, auch wenn dies Teil des allgemei-
nen Lebensrisikos sein kénnen. Die Anforderungen an die Darlegung der Beflrrchtung eines
Datenmissbrauchs dirfen nicht Gberspannt werden (vgl. EuGH, Urteil vom 4. September
2025, C-655/23, Rn. 62, 64; BGH, Urteil vom 11. November 2025, VI ZR 396/24, Rn. 37,
juris). Je plausibler die Befurchtung eines Datenmissbrauchs im konkreten Fall erscheint,
desto geringere Anforderungen sind an ihre Darlegung zu stellen (BGH, Urteil vom 11. No-
vember 2025, VI ZR 396/24, Rn. 38, juris).
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b)

aa) Fur die Zeit bis zum 3. November 2023 stellt der Senat einen Kontrollverlust der Daten
der Klagepartei fest, die sich mindestens auf die im Antrag zu Ziff. 1 benannten Daten bezie-
hen und in einer nicht genau feststellbaren, jedoch sehr hohen Quantitat an Daten und die
bis Oktober 2022 dartber hinaus in einem unsicheren Drittland verarbeitet wurden, ohne
dass die hierfar erforderliche Einwilligung vorlag oder sonstige Rechtfertigungsgriinde vorla-
gen. Der Senat sieht es in der Zusammenschau mit Anlagen K 13 und K 14 und dem Ergeb-
nis der informatorischen Anhérung der Klagepartei im Termin der mindlichen Verhandlung
vom 13. Januar 2026 als erwiesen an, dass die Klagepartei die in Anlagen K 13 und K 14
aufgefihrten Webseiten im Rahmen ihres Surfverhaltens mehrfach besucht hat, auch wenn
sie genaue Zeitpunkte und Dauer nicht mehr benennen kann. Denn sie hat in ihrer informato-
rischen Anhérung ausgefihrt, sie surfe taglich mehrere Stunden im Netz, was der Senat fir
glaubhaft halt. Dabei handelt es sich insbesondere um Apotheken-, Baumarkt- und Shop-
pingseiten, und damit auch um sensible Daten i.S.d. Art. 9 Abs. 1 DSGVO (Gesundheitsda-
ten). Bei den aufgefiihrten Webseiten handelt es sich um ca. 40 v.H. der in Deutschland
regelmaBig aufgesuchten Webseiten. Der Senat ist nach Prifung der Webseiten in Anlagen
K 13 und K 14 der Uberzeugung, dass es sich hierbei um die géngigen Webseiten in
Deutschland handelt, die der deutsche Nutzer wie die Klagepartei regelmaBiig und tberwie-
gend aufruft und diese mit den von der Klagepartei nach ihrer Aussage aufgerufenen Seiten
Ubereinstimmen. Dass es nach dem Vortrag in der Berufungserwiderung tber 2 Mrd. Web-
seiten weltweit geben mag, lasst die Beflrchtung nicht entfallen. Denn die Klagepartei hat in
ihrer Anhérung neben der Senatsbekanntheit der Beliebtheit der in Anlagen K 13 und K 14
aufgeflhrten Webseiten auch zu den von ihr regelmaiig besuchten Webseiten, die mit den
in Anlagen K 13 und K 14 benannten Ubereinstimmen, vorgetragen.

Dass die Beklagte mit ihrer Berufungsbegrindung darauf verweist, dass es weltweit mehrere
Millionen Webseiten gibt, &ndert daran nichts, weil die Klagepartei vorgetragen hat, dass sie
die deutschsprachigen Webseiten aufruft und nutzt.

bb) Einen Kontrollverlust durch Abfassen ihrer Daten ab dem 3. November 2023 hat und
konnte die Klagepartei mangels eigener Kenntnis weder darlegen noch beweisen, weil sie
zwar auf den Drittwebseiten nach Mdéglichkeit die Cookies ablehnt, aber eine solche Einstel-
lung nicht auf Instagram vorgenommen hat. Damit aber kdnnen die Drittwebseiten Daten an
die Beklagte Ubersenden, ohne dass die Klagepartei auch nur ansatzweise Uberblicken
kann, welche Dimension diese Datenverarbeitung hat. Gerade dieser Umstand verstarkt das
subjektive Geflihl des Ausgeliefertseins und fihrt dazu, dass die Beflirchtung der Klagepartei
einem hier nicht feststellbaren Kontrollverlust gleichzustellen ist. Die Einholung eines Sach-

verstandigengutachtens zur Frage der genauen Datenlbermittlung tGber die Conversions API
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war daher nicht erforderlich. Denn wie die Beklagte im Meta Playbook (Anlage K 11; dort

S. 23) und in Anlage K 17 (Redesigning our systems to provide more control over Off-Face-
book Activity, dort S. 3 und 4) einrdumt, werden die Daten weiterverarbeitet, weil weiterhin
verlassliche Berichte an die Drittunternehmen tbermittelt werden sollen. Daraus ergibt sich,
dass die Beklagte weiterhin die Daten der Klagepartei — lediglich in einem Bindel mit den
Daten anderer Nutzer — nutzt, auch wenn die Klagepartei einer Nutzung ihrer Daten fir Wer-
bezwecke widersprochen hat. Die Befurchtung ist hier daher auch nicht rein hypothetisch.

In ihrer informatorischen Vernehmung vor dem Senat am 13. Januar 2026 hat die Klagepar-
tei Uberzeugend und plausibel dargelegt, dass sie aufgrund der systematischen und von ihr
ungewollten Datenabfassung einen Identitatsdiebstahl beflrchtet. Dies gelte fir sie umso
mehr, als sie beruflich im Hochrisikobereich fir kritische Infrastruktur arbeite und sich ein
Kontrollverlust auch beruflich fir sie auswirken kénne. Die Beflirchtung eines Kontrollverlusts
liegt nach ihrer Aussage in der standigen und sich kontinuierlich wiederholenden Verletzung
datenschutzrechtlicher Vorschriften in Verbindung mit der Infiltrierung hunderter Webseiten
mit Business Tools, die sie regelmaBig aufgerufen hat (vgl. Anlagen K 13 und K 14). Sie
fhle sich vollkommen schutzlos, wenn aufgrund der Daten ein von ihr nicht beeinflussbares,
maoglicherweise verfalschtes Bild zusammengesetzt werde, auch Gber Themen, die sie so
nicht preisgeben méchte und gerade die Anonymitat des Internets gesucht habe. Sie sei seit
einem Jahr nicht mehr bei Instagram und halte ihre Kontakte meist analog nunmehr aufrecht
und telefoniere viel. Sie bedaure, dass die doch recht erfolgreiche Kommunikation Gber
Instagram wegen der Uberwachung nicht mehr aufrecht zu erhalten sei. Sie fiihle sich hilflos
und beobachtet. Sie fuhle ,eine Schere im Kopf‘. Er empfinde es als ,ein Unding“, dass er
trotz der klaren Regelungen in der DSGVO gezwungen sei, seine Rechte im Prozesswege
geltend zu machen. Dieser Weg sei aber notwendig, um das Geflihl der standigen Beobach-

tung wieder loszuwerden.

cc) Verschulden

(1) Ferner ist erforderlich, dass dieser rechtswidrige Umgang mit den Daten schuldhaft, dh
gem. § 276 BGB vorsatzlich oder fahrlassig erfolgte, wobei Art. 82 Abs. 3 DSGVO hinsicht-
lich des Nachweises des Verschuldens eine Umkehr der Beweislast vorsieht, indem zu-
nachst ein schuldhaftes Verhalten vermutet wird, von dem sich der Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter entlasten kann, wenn er nachweist, dass er in keinerlei Hinsicht flr den
Umstand, durch den der Schaden eingetreten ist, verantwortlich ist (Gola/Heckmann/Gola/
Piltz, 3. Aufl. 2022, DS-GVO Art. 82 Rn. 24, beck-online).
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(2) Dass die bestandige und praktisch taglich neue Zuwiderhandlung seit dem 25. Mai 2018
sowohl bis zum 3. November 2023 als auch darlber hinaus einen vorsatzlichen Charakter
hatte, folgt aus dem Umstand, dass die Beklagte gegen die DSGVO versto3en hat, obwohl
die Beklagte seit dem Jahr 2016 wusste, dass die Ubermittlungen an Drittanbieter einen Ver-
sto3 gegen die DSGVO auslésen wirden. Das Bundeskartellamt hat auf ein im Marz 2016
eingeleitetes Verfahren mit Beschluss vom 6. Februar 2019 der Beklagten auf der Grundlage
von § 19 Abs. 1 GWB untersagt, Konditionen zu verwenden, die die Nutzung von Instagram
durch private Nutzer davon abhangig machen, dass die Beklagte Daten, die bei dem Besuch
von Webseiten oder bei der Nutzung mobiler Apps dritter Anbieter Gber Programmierstellen
(,Business Tools") erfasst werden, ohne Einwilligung der Nutzer mit den unter den ,Insta-
gram-Konten* gespeicherten Daten verknlpfen und verwenden kann und eine wirksame Ein-
willigung nur dann vorliegt, wenn die Bereitstellung des Dienstes Instagram nicht von der Er-
teilung der Einwilligung abh&ngig gemacht wird (Bundeskartellamt, Beschluss vom 6. Feb-
ruar 2019, B6-22/16, juris). Der EuGH hat mit Urteil vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und
Schrems (C-311/18) die Datentbermittlung in die USA als rechtswidrig erkannt. Spatestens
seit diesem Zeitpunkt, fur die USA-Datenibermittlung bis Oktober 2022, hat die Beklagte
daher vorsatzlich oder zumindest mit dolus eventualis gehandelt.

Aus Art. 25 Abs. 1 DSGVO geht eindeutig hervor, dass der fir die Verarbeitung Verantwortli-
che sowohl zum Zeitpunkt der Festlegung der Mittel fur die Verarbeitung als auch zum Zeit-
punkt der Verarbeitung selbst verpflichtet ist, geeignete technische und organisatorische
MaBnahmen zu ergreifen, um die Grundsatze des Datenschutzes wirksam umzusetzen und
die erforderlichen Garantien in die Verarbeitung einzubeziehen, damit die Anforderungen der
DSGVO erflllt und die Rechte der betroffenen Personen geschiitzt werden. Auch aus dem
Fallbericht des Bundeskartellamts vom 9. Oktober 2024 (B6-22/16) ergibt sich, dass noch
am 9. Oktober 2024 und damit nach Implementierung der Cookies, dass dem Nutzer noch
nicht bewusst gemacht werde, dass die Akzeptanz der Cookies ein dauerhaftes Hinzufligen
der Daten zu einem individuellen Profil bedeute und eine differenzierte Entscheidung nicht
moglich sei. Zudem hat die EU-Kommission am 25. M&rz 2024 ein Verfahren gegen das wer-
bungsfreie Abomodell eingeleitet (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/
ip_24_3582).

Art. 82 DSGVO ist zudem dahin auszulegen, dass das Verschulden vermutet wird, wenn der
Verantwortliche nicht nachweist, dass die Handlung, die den Schaden verursacht hat, ihm
nicht zurechenbar ist (EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024, C-507/23, juris Rn. 24; EuGH,
Urteil vom 21. Dezember 2023, C-667/21, Rn. 103; Senat, Urteil vom 26. Juni 2025,

9 U 88/23, Rn. 36, juris). Das ist der Beklagten nicht gelungen.
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dd) Kausalitat

Die Verwendung der Business Tools ist kausal zu dem von der Klagepartei empfundenen
Kontrollverlust und der Beflirchtung eines solchen. Hierflr ist es ausreichend, dass feststeht,
dass die Beklagte stéandig personenbezogene, auch sensible Daten lber das Internetnut-
zungsverhalten innerhalb oder auBerhalb ihres Netzwerkes erhoben hat und erheben kann
und sich daraus das Wissen bzw. die Beflrchtung der Klagepartei ergibt, bei der Nutzung
des Internets und damit bei einem grof3en Teil seines Lebens in dystopischer Weise — weil
sowohl das Ausmaf als auch die Art und Weise der Verarbeitung nebst den damit verbunde-
nen Folgen nicht mehr nachverfolgbar oder auch nur ansatzweise nachvollziehbar ist — Uber-

wacht zu werden.

c) Héhe

aa) Art. 82 DSGVO enthalt keine eigenen Bemessungsregeln fir die Hohe des Schadener-
satzes. Nach EWG 146 DSGVO ist ein vollstandiger und wirksamer Schadenersatz erforder-
lich.

Daher sind ,insbesondere die Festlegung der Kriterien fir die Ermittlung des Umfangs des
geschuldeten Schadensersatzes in Ermangelung einschlédgiger unionsrechtlicher Vorschrif-
ten Aufgabe des Rechts des einzelnen Mitgliedstaats, wobei der Aquivalenz- und der Effekti-
vitdtsgrundsatz zu beachten® (EuGH, Urteil vom 4. Mai 2023, C-300/21, Rn. 54, juris), so
dass § 287 ZPO anwendbar ist. Darliber hinaus erkennt der EuGH eine Ausgleichsfunktion
des Schadensersatzes an. Der erlittene Schaden ist ,vollstdndig und wirksam* auszuglei-
chen. Eine strafende oder abschreckende Funktion kommt Art. 82 DSGVO ausdrtcklich
nicht zu. Ziel ist ein Ausgleich ohne symbolische Unterkompensation und ohne tberkompen-
sierende Strafwirkung (EuGH, Urteil vom 4. Mai 2023, C-300/21, Rn. 58; EuGH, Urteil vom
25. Januar 2024, C-687/21, Rn. 60; EuGH, Urteil vom 20. Juni 2024, C-182/22 und
C-189/22, Rn. 45 f.; EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2024, C-200/23, Rn. 141; BGH, Urteil vom
18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 97; juris). Der BGH geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass, wenn die Haftung dem Grunde nach besteht, ein Anspruch nicht allein des-
halb abgewiesen werden darf, weil Anhaltspunkte fir eine Schatzung des gesamten Scha-
dens fehlen. In diesen Fallen ist vielmehr zu prifen, ob sich aus dem Sachverhalt nicht ein in
jedem Fall gegebener Mindestschaden ergibt. Die Anforderungen an die Substantiierung
sind iRd § 287 ZPO niedriger als fiir die anspruchsbegriindenden Tatsachen (BGH, Urteil
vom 24. September 2014, VIII ZR 394/12, Rn. 73, juris). Nur wenn mangels greifbarer
Anhaltspunkte eine Grundlage fir das Urteil nicht zu gewinnen ist und das richterliche
Ermessen vollends in der Luft hdngen wirde, wenn also eine Schatzung nicht méglich ist,
bleibt es bei der Regel, dass den Klager die Beweislast fir die klagebegriindenden Tatsa-
chen trifft und deren Nichterweislichkeit ihm schadet (BGH, Urteil vom 6. Dezember 2012,
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VIl ZR 84/10, Rn. 23, juris).

Die Modalitaten der Schadensermittlung durfen bei einem — wie im Streitfall — unter das Uni-
onsrecht fallenden Sachverhalt nicht unglnstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sach-
verhalte regeln, die dem innerstaatlichen Recht unterliegen (Aquivalenzgrundsatz). Auch
ddrfen sie die Austbung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte nicht praktisch
unmoglich machen oder GbermaBig erschweren (Effektivitdtsgrundsatz) (vgl. EuGH, Urteile
vom 4. Oktober 2024, C-507/23, Rn. 31; vom 20. Juni 2024, C-182/22 und C-189/22, Rn. 32;
vom 4. Mai 2023, C-300/21, Rn. 53; BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24,

Rn. 95, juris).

bb) Sofern ein Schaden allein im Kontrollverlust besteht, sind die Sensibilitat der konkret
betroffenen personenbezogenen Daten, auch aus Art. 9 DSGVO (EWG 75 DSGVO), deren
typischerweise zweckgemaBe Verwendung, die Art des Kontrollverlusts (begrenzter/unbe-
grenzter Empféangerkreis), die Dauer des Kontrollverlusts und die Méglichkeit der Wiederer-
langung der Kontrolle etwa durch Entfernung einer Veréffentlichung aus dem Internet oder
Anderung des personenbezogenen Datums, zB in Form eines Rufnummernwechsels oder
einer neuen Kreditkartennummer zu bertcksichtigen (BGH, Urteil vom 18. November 2024,
VI ZR 10/24, Rn. 99, juris).

Zu bertcksichtigen ist weiter, dass der Eingriff seit knapp acht Jahren kontinuierlich erfolgt
und nur die Beklagte als ,Spion® im Hintergrund weil3, welche Daten in welchem Umfang tat-
sachlich verarbeitet wurden, die Klagepartei mithin im Ungewissen ist, Gber welche Daten die
Beklagte verfligt und wie sie diese verarbeitet und an wen sie sie weitergibt. Diese Unwis-
senheit schafft Unsicherheit.

cc) Im Kern geht es also um den Schutz der Verhaltensfreiheit des Einzelnen und damit um
eine Vorverlagerung des Freiheitsschutzes auf die Stufe der Persénlichkeitsrechtsgefahr-
dung. Wenn der Einzelne damit rechnen und beflrchten muss, dass sein Handeln registriert
wird, wird er davon Abstand nehmen — erst recht, wenn er negative Folgen hierdurch be-
frchtet und vom Schlimmsten ausgehen muss. Es kommt zu einem Einschiichterungseffekt;
gewissermal3en setzt beim Einzelnen die ,Schere im Kopf* an. Dies gilt aber nicht nur, wenn
ihm unmittelbar Nachteile drohen. Wenn andere sich aufgrund von Informationen bereits ein
festes Bild Uber den Einzelnen gemacht haben, ist der Einzelne in seiner Fahigkeit einge-
schrankt, selbst zu entscheiden, wie er sich anderen gegenlber darstellen méchte und seine
Selbstdarstellung gegenlber Dritten vielleicht im Leben auch einmal vollstédndig neu zu kon-
struieren. Damit ist keine Garantie verbunden, dass ihm eine Selbstdarstellung so gelingt,

wie er es méchte; die Rahmenbedingungen missen ihm aber zumindest die Chance geben.
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In dieser Situation befindet sich die Klagepartei. In ihrer informatorischen Anhérung vor dem
Senat hat sie angegeben, ihr Nutzungsverhalten wegen der von ihr relativ spat erkannten
Datenverarbeitung stark geandert zu haben, sehr vorsichtig im Internet zu agieren und nur
noch Seiten aufzuschlagen, von denen sie glaubt, diese seien vertrauenswiirdig. Dabei sei
ihr allerdings klar, dass sie sich Uber die Vertrauenswdrdigkeit irren kénne, was bei ihr umso
gréBere Verunsicherung hervorrufe. Fir sie sei Datenschutz angesichts dessen, dass sie im
Hochrisikobereich fur kritische Infrastruktur arbeite und besonders vulnerabel sehr hoch an-
gesiedelt, zumal sie auch nicht wissen kénne, ob und wie sich die gesammelten Daten auf
ihr Berufsleben auswirken kénnten. Sie miusse sich schlichtweg auf die Einhaltung des

Datenschutzes verlassen konnen.

dd) Fur die Zeit nach dem 3. November 2023 ist die Beflirchtung des Kontrollverlustes zu
berlcksichtigen. Ab dieser Zeit kann die Klagepartei noch nicht einmal abschatzen, was die
Beklagte Uber sie weif3 und wie sie die Daten verwenden wird, was das Gefuhl ausgeldst hat,
ihr Privatleben werde kontinuierlich Gberwacht (ebenso EuGH, Urteil vom 4. Juli 2023,
C-252/21, Rn. 118 1., juris).

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Klagepartei davon ausgehen muss, dass die
Beklagte sehr viel Uber sie weif3 und samtliche Daten gegen sie verwenden wird. Die von der
Klagepartei in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat beschriebene Folge war die

Anpassung ihres Verhaltens, um nicht mehr Daten zu liefern.

Hieraus folgt: Die Dimension des Datenschutzversto3es liegt auf samtlichen Ebenen des
Lebens der Klagepartei und beeintrachtigt die Entfaltung ihrer Persdnlichkeit fir sich und in
Beziehung zur Gesellschaft und seiner beruflichen Tatigkeit bis hin zum vorsichtigen und

damit limitierten Agieren im Internet.

ee) Fur die Hohe des angemessenen Schadenersatzes bei Kontrollverlust bzw. dessen
Beflrchtung wegen DatenschutzverstdBen zieht der Senat vergleichsweise das Urteil des
EuG vom 8. Januar 2025, T-354/22 (400 EUR); das Urteil des BGH vom 18. November
2024, VI ZR 10/24 (100 EUR); das Urteil des Landesarbeitsgerichts Mecklenburg-Vorpom-
mern, Urteil vom 24. Mai 2019, 2 Sa 214/18 (2.000 EUR), das Urteil des OLG Koblenz vom
18. Mai 2022, 5 U 2141/21 (500 EUR), das Urteil des OLG Dresden vom 30. November
2021, 4 U 1158/21 (5.000 EUR), das Urteil des OLG Hamburg vom 10. Januar 2024,

13 U 70/23 (4.000 EUR) sowie die Urteile des OLG Miinchen vom 18. Dezember 2025,

14 U 1314/25 e (500 EUR), 14 U 2300/25 e (750 EUR), 14 U 1068/25 e (750 EUR) und

14 U 881/25 e (250 EUR) heran.



-73-

Der Senat hélt in diesem individuellen Fall ein Schmerzensgeld von 1.250 EUR fir angemes-
sen. Die Beeintrachtigungen sind primar héchstpersdnlicher Natur und kommen kdrperlichen
Beeintrachtigungen nicht nahe. Der Senat berlcksichtigt dabei die Zeitdauer der ungehinder-
ten Datensammlung, auch in den USA ohne angemessenes Rechtsschutzniveau, bis zur
Implementierung des Abonnements und der Méglichkeit, Werbung tber Cookies abzu-
lehnen. FUr diesen Zeitraum — mehr als funf Jahre seit Inkrafttreten der DSGVO — hat die Be-
klagte samtliche Daten einschlieBlich sensibler Daten, die die Klagepartei mit Drittwebseiten,
die die Meta Pixel implementiert hatten, ungehindert und ungefiltert und ohne Zustimmung
der Klagepartei in nicht gekannter Menge verarbeitet, obwohl ein Rechtfertigungsgrund nach
Art. 6 DSGVO nicht vorlag. Eine Kontrolle tber die eigenen Daten hatte die Klagepartei nicht

mehr.

Flr den Zeitraum ab dem 3. November 2023 |asst sich — worauf die Beklagte zu Recht ver-
weist — ein konkreter Kontrollverlust nicht nachweisen. Denn mit den Cookies war es, worauf
das Bundeskartellamt mit der Fallstudie vom 9. Oktober 2024 hinweist (dort S. 2 ff,
B6-22/16), mdglich, Nutzungsdaten separat zu halten und die Nutzer zu befahigen, tber den
MenU-Punkt ,,Cookies verwalten® einzustellen, dass ihre Daten bei Nutzung eines Dienstes
der Beklagten nicht zusammengefihrt werden. AuBerdem ist nicht konkret feststellbar, in
welchen Féllen die Klagepartei tatsdchlich Cookies abgelehnt oder aus Zeit- und Bequem-
lichkeitsgriinden, wie er in der mindlichen Anhérung vor dem Senat eingeraumt hat, ange-
nommen hat. Nichtsdestotrotz verbleibt die Beflirchtung eines Kontrollverlustes. Die Klage-
partei hat in ihrer informatorischen Anhérung hierzu ausgefuhrt, sie wisse nicht, was mit ih-
ren Daten passiere. Es sei fir sie undurchschaubar, in welchem System ihre Daten landen
wirden, weshalb sie bereits ihr Surfverhalten umgestellt habe und haufig analoge Kontakt-

aufnahme vorziehe oder nur — vermeintlich — sichere Seiten oder Foren nutze.

Insgesamt rechtfertigt sich fir den umfassenden, Gber finf Jahre andauernden, umfassen-
den Kontrollverlust und die mehr als zweijahrige Beflrchtung eines umfassenden Kontroll-
verlusts angesichts der beruflichen Tatigkeit der Klagepartei im Hochrisikobereich ein indivi-
duelles Schmerzensgeld i.H.v. 1.250 EUR.

d)

Ob im Weiteren auch ein Anspruch gem. § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 GG besteht, kann
dahinstehen, da dieser jedenfalls keinen héheren Schadensersatzanspruch begriindet.
Grundsatzlich haben die von der DSGVO zur Verfliigung gestellten Rechtsbehelfe abschlie-
Benden Charakter, wie sich insbesondere aus den EWG 9 und 10 DSGVO ergibt. Dies gilt
jedoch in Anbetracht des EWG 146 S. 4 nicht fur Art. 82 DSGVO. Dementsprechend kénnen
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konkurrierende Anspriche aus §§ 823 ff. BGB ebenso wie aus quasivertraglichen oder ver-
traglichen Sonderverbindungen (§ 280 Abs. 1 BGB) bestehen (Sydow/Marsch DS-GVO/
BDSG/Krefe, 3. Aufl. 2022, DS GVO Art. 82 Rn. 27, beck-online).

aa) Ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG
erfordert eine hinreichend schwerwiegende Persdnlichkeitsverletzung oder Verletzung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung, deren Ausgleich eine Geldzahlung rechtfertigt
(BGH, Urteil vom 12. Marz 2024, VI ZR 1370/20, Rn. 70; OLG Hamm, Urteil vom 29. Novem-
ber 2024, 1-25 U 12/24, Rn. 32, juris). Daran fehlt es im vorliegenden Fall im Hinblick auf den
bloBen Kontrollverlust und dessen Beflirchtung und auch unter Zugrundelegung der der Kla-
gepartei geschilderten Auswirkungen auf ihr Vertrauen und ihr Surfverhalten.

bb) Ein Anspruch aus § 7 BDSG a.F. oder § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1,
Art. 1 Abs. 1 GG wegen einer Personlichkeitsrechtsverletzung kommt nicht in Betracht (vgl.
OLG Hamm, Urteil vom 15. August 2023, 7 U 19/23, Rn. 202-204, juris). Wahrend § 7 BDSG
a.F. nur den Ersatz eines materiellen Schadens vorsieht (BGH, Urteil vom 29. November
2016, VI ZR 530/15, Rn. 11 ff.; OLG Koln, Urteil vom 16. Dezember 2022, 7 U 184/21,

Rn. 11 ff., juris), setzt ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1,
Art. 1 Abs. 1 GG regelmaBig ebenfalls eine schwerwiegende Persénlichkeitsrechtsverletzung

voraus, die hier offensichtlich nicht gegeben ist.

cc) Die Voraussetzungen eines Anspruchs aus § 280 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2 BGB
bedirfen keiner weiteren Erdrterung, weil sich aus diesen Rechtsgrundlagen — ihre Voraus-
setzungen unterstellt — kein Anspruch auf einen Gber 1.200 EUR hinausgehenden Scha-
densbetrag ergeben wirden. Die fiir die Bemessung der Schadenshéhe im Rahmen des An-
spruchs geman Art. 82 DSGVO maBgeblichen Gesichtspunkte sind fiir die Schadensbemes-
sung im Rahmen der vorstehenden Anspruchsgrundlagen ebenfalls maBgeblich. Die unions-
rechtlichen Beschrankungen bewirken im vorliegenden Fall keine Beschréankung des Scha-
dens, so dass dieser unter alleiniger Anwendung nationalen Rechts auch unter Berlcksichti-
gung des gravierenden Verschuldens der Beklagten nicht héher zu bemessen ware.

dd) Ein Anspruch auf Schadensersatz folgt auch nicht aus § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2 BGB
(vgl. zum Nutzungsvertrag auch BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 83
m. w. N., Rn. 50, juris), da es bereits an einem immateriellen Schaden der Klagepartei man-
gelt und insoweit im Rahmen von § 253 Abs. 2 BGB die Erheblichkeits-/Bagatellgrenze fir
den Ersatz immateriellen Schadens nicht Uberschritten ist (vgl. zur Gesundheitsverletzung:
BGH, Urteil vom 6. Dezember 2022, VI ZR 168/21, Rn. 18, juris).
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4.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 291, 187 Abs. 1 analog BGB. Da sich die Zustel-
lung nicht feststellen lasst, ist erster Falligkeitstag der Tag der Verteidigungsanzeige am
29. April 2024.

F. AuBergerichtliche Rechtsanwaltskosten (Klagantrag zu 6.)

Der Klagepartei steht gegen die Beklagte infolge des von der Beklagten begangenen Daten-
schutzverstoBes aus Art. 82 Abs. 1 DSGVO i.V.m. § 257 BGB schlieBlich ein auf Freistellung
von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gerichteter Anspruch in der aus dem Tenor er-
sichtlichen Héhe zu.

1.

Die Kosten der Rechtsverfolgung und deshalb auch die Kosten eines mit der Sache befass-
ten Rechtsanwalts gehéren, soweit sie zur Wahrnehmung der Rechte erforderlich und
zweckmaBig waren, grundsatzlich zu dem wegen einer unerlaubten Handlung zu ersetzen-
den Schaden. Dabei ist mafBgeblich, wie sich die voraussichtliche Abwicklung des Schadens-
falls aus der Sicht des Geschadigten darstellt. Ist die Verantwortung flir den Schaden und
damit die Haftung von vornherein nach Grund und Héhe derart klar, dass aus der Sicht des
Geschadigten kein vernlinftiger Zweifel daran bestehen kann, dass der Schadiger ohne Wei-
teres seiner Ersatzpflicht nachkommen werde, so wird es grundsatzlich nicht erforderlich
sein, schon fir die erstmalige Geltendmachung des Schadens gegentiber dem Schéadiger
einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen. In derart einfach gelagerten Fallen kann der Gescha-
digte den Schaden grundsétzlich selbst geltend machen, so dass sich die sofortige Einschal-
tung eines Rechtsanwalts nur unter besonderen Voraussetzungen als erforderlich erweisen
kann (BGH, Urteil vom 18. November 2024, VI ZR 10/24, Rn. 79, juris).

2.

Nach diesen MafB3staben sind der Klagepartei die Rechtsanwaltskosten zu ersetzen, die auf
die auBergerichtliche Geltendmachung der begriindeten Anspriiche, denen der Senat einen
Wert von 9.250 EUR zumisst, entfallen.

Nach den Umstanden, insbesondere wegen der flr sie unlbersichtlichen Rechtslage und
aus Grinden des Sachzusammenhangs, durfte die Klagepartei aufgrund des Datenschutz-
verstoB3es der Beklagten eine Beauftragung ihres Prozessbevollmachtigten auch fir erforder-

lich und zweckmaBig halten.
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Auf der Grundlage des festzusetzenden Gegenstandswertes von 9.250 EUR fir die auBer-
gerichtliche Tatigkeit ergeben sich zu erstattende Kosten von 887,30 EUR (1,3 Geschéfts-
gebuhr Nr. 2300 VV RVG in der Fassung vom 15. Méarz 2022: 725,40 EUR, Auslagen Nr.
7001 u. 7002 VV RVG: 20 EUR und 19 v.H. Umsatzsteuer Nr. 7008 RVG).

G.

Uber den gestellten Schriftsatznachlassantrag der Beklagten war nicht mehr zu entscheiden,
nachdem sie selbst erneut mit Schriftsatz vom 28. Januar 2026 zur Funktionsweise der Busi-
ness Tools vorgetragen hat. Der Schriftsatz vom 28. Januar 2026 gab auch keinen Anlass
zur Wiedererd6ffnung der mindlichen Verhandlung, weil er keinen neuen, entscheidungser-
heblichen Sachvortrag enthélt. Im Ubrigen wére dem Antrag nicht stattzugeben gewesen,
weil die fir die Entscheidung des Senats zugrunde gelegte Funktionsweise der Conversions
API unstreitig ist.

H. Kosten, Streitwert und Revision

1.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

2.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO, §§ 39 Abs. 1, 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 GKG.

Far die Falle nichtvermdgensrechtlicher Streitigkeiten bestimmt § 48 Abs. 2 S. 1 GKG, dass
der Streitwert unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere des Um-
fangs und der Bedeutung der Sache und der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse der
Parteien, nach Ermessen zu bestimmen ist. Im Grundsatz kann in Anlehnung an § 23 Abs. 3
Satz 2 RVG bei einer nichtvermdgensrechtlichen Streitigkeit und mangelnden genligenden
Anhaltspunkten fir ein héheres oder geringeres Interesse von einem Wert von 5.000 EUR
ausgegangen werden (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 17. November 2015, 1l ZB 8/14,

Rn. 13, juris). Bei der Bemessung darf ferner das Gesamtgefliige der Bewertung nichtverméo-
gensrechtlicher Streitgegensténde nicht aus den Augen verloren werden (vgl. BGH Be-
schluss vom 28. Januar 2021 — IIl ZR 162/20, GRUR-RS 2021, 2286 Rn. 9 m.w.N.).

Hieran gemessen hat der Senat den Streitwert auf insgesamt 13.000 EUR festgesetzt.
Hinsichtlich der Zwischenfeststellungsklage geman § 256 Abs. 2 ZPO zu Ziff. 1 gilt: MaBge-

bend flr den Streitwert ist das Feststellungsinteresse der Klagepartei (vgl. OLG Karlsruhe,
Urteil vom 22. Januar 1997, 13 U 9/95, Rn. 111, juris), welches sich geman § 47 Abs. 1 GKG
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am Interesse der Klagepartei an der begehrten Abanderung entsprechend dem Rechts-
schutzziel bemisst (vgl. Herget in: Zbller, ZPO, 35. Auflage 2024, § 3 ZPO, Rn. 16_39). Eine
Zwischenfeststellungsklage ermdglicht den rechtskraftigen Ausspruch Gber die fir die Haupt-
klage vorgreiflichen Rechtsverhéltnisse (vgl. Zéller-Greger, ZPO, 35. Auflage 2024, § 256
ZPO, Rn. 35). Dabei bemisst sich der Streitwert einer Zwischenfeststellungsklage nach den-
selben Kriterien wie der einer Feststellungsklage i.S.d. § 256 Abs. 1 ZPO (vgl. MUKoZPO/
Becker-Eberhard, 7. Aufl. 2025, ZPO § 256 Rn. 96, beck-online).

Gemessen an diesen Grundsatzen bewertet der Senat das Rechtsschutzziel mit 1.000 EUR.

Der als Antrag zu 2. gestellte Antrag auf Unterlassung betrifft eine nichtvermdgensrechtliche
Streitigkeit. Der Senat hat fiir diesen Unterlassungsantrag einen Gebulhrenstreitwert von
5.000 EUR festgesetzt. Dabei ist der Streitwert des Unterlassungsantrags als nichtvermé-
gensrechtlicher Streitgegenstand anhand des betroffenen Interesses zu ermitteln, unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls, § 48 Abs. 2 S. 1 GKG.

Far den Léschungsanspruch setzt das Gericht einen Gebuhrenstreitwert von 1.000 EUR an
und berUcksichtigt, dass es sich um Daten des Nutzers aus der Kategorie des Art. 9 Abs. 1
DSGVO handelt, an dessen Léschung der Nutzer ein erhebliches Interesse hat, weil er dann
die Kontrolle Uber die eigenen, jedoch bereits erhobenen Daten wiedererlangt.

Der Antrag zu 5. betrifft eine vermdgensrechtliche Streitigkeit; der Streitwert ergibt sich aus
dem von der Klagepartei vorgestellten immateriellen (Mindest-)Ersatzbetrag in Ho6he von
5.000,00 EUR.

Der Antrag auf Zahlung auBergerichtlicher Kosten war im Rahmen der Streitwertfestsetzung
nicht zu bertcksichtigen, da dieser den Gebuhrenstreitwert gem. § 43 Abs. 1 GKG (auch
Uber § 48 Abs. 1 S. 1 GKG i.V.m. § 4 Abs. 1 S. 1 ZPO) nicht beeinflusst.

Vorliegend besteht das vorgreifliche Rechtsverhaltnis in dem unentgeltlichen Nutzungsver-
trag und ist daher mit einem Wert im unteren Bereich zu bewerten.

3.
Der Senat Iasst die Revision nicht zu, weil ein Fall des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegt.
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Grundsatzliche Bedeutung i.S.d. § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO kommt einer Rechtssache zu, wenn
sie eine entscheidungserhebliche, klarungsbedurftige und klarungsfahige Rechtsfrage auf-
wirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen stellen kann und deswegen das abs-
trakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts berthrt. Klarungsbeddurftig ist eine Rechtsfrage dann, wenn sie zweifelhaft ist, also
Uber Umfang und Bedeutung einer Rechtsvorschrift Unklarheiten bestehen. Derartige
Unklarheiten bestehen unter anderem dann, wenn die Rechtsfrage vom Bundesgerichtshof
bisher nicht entschieden ist und von einigen Oberlandesgerichten unterschiedlich beantwor-
tet wird, oder wenn in der Literatur unterschiedliche Meinungen vertreten werden (vgl. etwa
BGH, Beschluss vom 17. Dezember 2024, VIII ZR 213/23, Rn. 20 mwN, juris). Zwar ist allge-
mein bekannt, dass schon jetzt eine hohe flinfstellige Zahl vergleichbarer Verfahren gefihrt
wird. Die wirtschaftliche Bedeutung fiir die Beklagte (und andere Anbieter vergleichbarer
Dienstleistungen) liegt vor diesem Hintergrund auf der Hand. Auch Rechtsschutzversicherer
und Gerichte wird man zu den beteiligten Verkehrskreisen zéhlen kénnen. Der Umstand,
dass eine einheitliche Entscheidung des Bundesgerichtshofes in mehreren denselben Sach-
verhaltskomplex betreffenden Parallelverfahren angestrebt wird, gibt der Sache keine allge-
meine, mithin grundséatzliche Bedeutung. Dies gilt auch dann, wenn es sich zwar um eine
Vielzahl von Einzelverfahren handelt, es aber nicht ersichtlich ist, dass deren tatsachliches
oder wirtschaftliches Gewicht Allgemeininteressen in besonderem MaB3e berthrt (BGH,
Beschluss vom 21. November 2018, VII ZR 232/17, Rn. 14, juris).

Zudem wirft dieses Urteil keine entscheidungserhebliche, klarungsbeddrftige und klarungsfa-
hige Rechtsfrage auf, die noch nicht entschieden ware. Der Senat wendet samtliche EuGH-
Rechtsprechung und die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes auf diesen Fall an.
Offene Fragen hinsichtlich der Auslegung der DSGVO, fiir die gegebenenfalls geman

Art. 267 Abs. 2 AEUV der EuGH anzurufen ware, haben sich nicht ergeben. Entgegen der
Auffassung der Beklagten wird auch die Darlegungs- und Beweislast nicht zu ihren Unguns-
ten verschoben. Vielmehr stltzt sich der Senat allein auf unstreitiges Vorbringen. Lediglich
soweit Anlage K 13 und K 14 zur Grundlage genommen wird, sieht er in Ubereinstimmung
mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung eine sekundare Beweislast bei der Beklagten.
Eine sekundéare Darlegungslast kommt insbesondere dann in Betracht, wenn die beweisbe-
lastete Partei auBerhalb des von ihr vorzutragenden Geschehensablaufs steht und keine
nahere Kenntnis der maBgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Gegner zumutbar
nahere Angaben machen kann (zuletzt BGH, Urteil vom 21. Oktober 2025, EnZR 68/23,

Rn. 26 m. zahlr. W.N., juris). Dieser Fall liegt hier vor und ist nicht klarungsbedurftig. Die Zu-
messung des Schadenersatzes ist gemaR § 287 ZPO anhand der festgestellten Tatsachen

vorzunehmen und eine Tatsachen- und keine Rechtsfrage.
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Zur Fortbildung des Rechts i.S.d. § 543 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 ZPO ist das Verfahren ebenfalls
nicht geeignet. Das Urteil weicht in keinem Punkt von der bisherigen hochstrichterlichen und
EuGH-Rechtsprechung oder der gdngigen Kommentarliteratur ab, sondern wendet die Vor-
schriften der DSGVO entsprechend der Rechtsprechung an. Der Zulassungsgrund der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 ZPO) ist
ebenfalls nicht gegeben. Der Senat setzt sich nicht in Widerspruch zur héchstrichterlichen
Rechtsprechung und hat keine abweichenden Auslegungsgrundsatze herangezogen. Die
Auslegung der Vorschriften der DSGVO ist — soweit eine Entscheidung ergeht — héchstrich-
terlich geklart.

Vorstehende Abschrift stimmt mit

dem mir in Urschrift vorliegenden Schriftstiick
Uberein und wird hiermit beglaubigt.
Naumburg, 13. Februar 2026

isch signiert)
ustizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



